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in den letzten 20 Jahren ist eine Reihe von Scl^iriften 
erschienen, in denen untersucht wird, welcher Wert den Werken 
Prokops beizumessen sei. Das Resultat dieser Untersuchungen 
ist für Prokop sehr ungünstig. Es wird ihm zuoi Vorwurf 
gemacht, er sei oft von der Wahrheit abgewichen, um Ausdrücke 
aus Herodot und Thukydides anwenden zu können, er habe seine 
Quellen nicht gewissenhaft benützt und aus Parteilichkeit manches 
„in verändertem Lichte** erscheinen lassen, die „Bauwerke" seiejo 
eine Schmeichelschrift der niedrigsten, verlogensten Art u. s. w. 
Da ich während meiner langjährigen Beschäftigung mit Prokop 
und seiner Zeit mir ein anderes Urteil über ihn gebildet habe, 
so möchte ich hier, an die zuletzt erschienenen Schriften anknüpfend, 
folgende Punkte besprechen: 

I. Prokop, ein Nachahmer des Herodot und 
Thukydides und Schüler derRhetoren in Gaza. 
II. Wie hat Prokop seine Quellen benützt? 

III. Objektivität seiner Darstellung. 

IV. Prokop als Verfasser der Geheimgeschichte 
und der Bauwerke. 

I. 

Über Prokop als Nachahmer des Herodot und Thukydides 
liegen mehrere Abhandlungen vor : 1. Duwe Ad., Quatenus Pro- 
copius Thucydidem imitatus sit. Progr., Jever 1885. 2. Braun H., 
Procopius Caesariensis , quatenus imitatus sit Thucydidem, Diss. 
Erlangen 1885 = Acta seminarii Erlangensis 4 (1886) 161—221. 
3. Braun H., die Nachahmung Herodots durch Prokop. Progr., 
Nürnberg 1894. 4. Brückner M., Zur Beurteilung des Geschicht- 
schreibers Procopius von Cäsarea. Progr., Ansbach 1896. Braun 
hat mit grosser Genauigkeit die herodoteischen und thukydideiscben 
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Phrasen bei Prokop gesammelt und das Ganze geschickt ange- 
ordnet. Die Schlüsse , die er und nach ihm Brückner aus dem 
Umstände zieht, dass Prokop Phrasen und einzelne Wörter aus 
Herodot und Thukydides herübergenommen hat, sind deshalb 
nicht richtig geworden, weil Braun und Brückner sich auf die 
Lektüre der genannten Geschichtschreiber beschränkten, obwohl 
wir für manche Abschnitte Prokops noch andere ausführliche 
Quellen haben, die uns ermöglichen, genau zu kontrollieren, wie 
weit Prokop in der Nachahmung seiner Vorbilder gegangen ist 
So wird von Faustus von Byzanz*) das nämliche erzählt, was wir 
bei Prokop d. b. P. cap. 5 finden. Da ich nicht die ganze Er- 
zählung des Prokop mit der Darstellung des Faustus IV" 16. 
52 — 54. V 7 vergleichen kann, so beschränke ich mich darauf, 
die Einleitung Prokops näher zu betrachten, in der wir nach 
Brückner p. 23 „viele Phrasen und Redensarten aus Herodot und 
Thukydides verwendet sehen, die auf eine künstliche Komposition 
hinweisen". Die Einleitung lautet bei Prokop 1 27, 1 Sie üaxoöpioc zol<; 
TcsTcpaYit^voK; oTuepYjoä'elc (cf. Herod. I 54 oTrepYjoä-t] te lotot XP^^^'^'IP^*'^^^) 
. . , rtv ävä-pcoTcov [tsTSTudfitpaTO (Thuk. I 112 'Apptaioo [tsTaTc^ttTrovcoc 
= auf Einladung) xal ItusI Tuap' a&töv 'ApodtXYjc ayiWo, r^c te <5cXXy]c 
aoTÖv ytXoypooövY]<; (cf. Herod. I 92, 3) ^imae xal Sts aSsAyov iid 
fg 101(1 xal 6[iotcf (ItcI rg tbiß xal 6[jlo[o} findet sich bei Thuk. und 
Prok. sehr oft. cf. Braun p. 201) io/e * töts [i^ 2pxoi<; SeivoTatotc 
Tov TS 'ApodtXYjv xataXaßwv (Thuk. IV 86 Spxotc ts Aaxe8Äi[iovi(ov xataXa- 



^) Des Faustus v. Byzanz Geschichte Armeniens. Aus dem Armenischen 
tibersetzt von M. Lauer. Köhi 1879. Vergl. H. Geizer, Die Anfilnge der 
armenischen Kirche, Ber d. K. sächsischen Gesellschaft d. Wiss. 1895 p. 111—121. 
Geizer nimmt an, dass das Werk des Faustus ursprünglich griechisch geschrieben 
war und später ins Armenische übersetzt wurde. Er sagt p. 115: ,Dass das 
Werk griechisch vorhanden war, zeigt Prokop, welcher im persischen Kriege I 5 
zwei bei Faustus wiederkehrende Stücke reproduziert.* Ich werde aber im 
Folgenden nachweisen, dass Prokop ein griechisch gebildeter Syrer war und 
dass er in der Einleitung zu den Perserkriegen auch syrische Quellen benützt 
hat. Da wir femer ausLazar von P'arpi wissen, dass im 5. Jahrhundert ganz 
besonders Syrer sich mit Faustus beschäftigten (cf. Geizer p. 116 und 
Langlois, Collection des historiens anciens et modernes de TArmänie II p. 261), 
so müssen wir annehmen, dass es einen syrischen Text des Faustus gab und 
es ist leicht mögUch, dass Prokop entweder diesen syrischen Text oder einen 
anderen syrischen Schriftsteller, der aus Faustus geschöpft hatte, benützte. 
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ßd)v ZQL vSkri Toic [iSYteToic cf. Braun p. 201) .... Bei Faustus IV 16 
lesen wir: In jener- Zeit be schied der Perserkönig Schapuh den 
König Arschak von Armenien zu sich. Dieser wurde von jenem . . . 
wie ein Bruder, wie ein Sohn behandelt .... Beide setzten sich 
zusammen auf einen und denselben Thronsessel .... trugen 
dieselbe Prachtkleidung mit gleicher Farbe und gleichem Abzeichen ; 
ganz gleiche Diademe für den täglichen Gebrauch liess der Perser- 
könig für sich und ihn als Schmuck anfertigen .... Da liess 
man einen von den Priestern der Kirche der Stadt Tisbon . . . 
holen, brachte das heilige Evangelium und liess der Perserkönig 
Schapuh den König Arschak von Armenien den Eid schwören, 
dass er ihn nicht täuschen .... werde". Aus der Vergleichung 
der angegebenen Stellen sehen wir, dass Prokop die Ausdrücke 
aus Herodot und Thukydides völlig am richtigen Platze 
angewendet hat. Wenn Brückner von einer künstlichen 
Komposition spricht, hat er nur in sofern recht, als Prokop das, 
was zu verschiedenen Zeiten geschehen ist, nebeneinander reiht. 
Dies thut unser Geschichtschreiber auch an andern Stellen. 

Nach Brückner (p. 11) und Braun (p. 207) soll Prokop ganze 
„Situationen erdacht haben, die zu den betreffenden Stellen des 
Thukydides passen* z. B. bei der Darstellung der Belagerung von 
Amida lib. I cap. 7. Über die Belagerung von Amida haben wir aber 
noch andere ausführliche Berichte. Der eine findet sich bei Josua 
Stylites,*) der andere unter den Fragmenten des Rhetors Zacharias, 
die aus einem syrischen Codex ins Lateinische übersetzt und von 
Angelo Mai in: Scriptorum veterum nova collectio X*) veröffent- 
licht sind. Die Fragmente sind, soweit sie von Amida handeln, 
nach Nöldeke in schlechtem Syrisch geschrieben und scheinen 
von einem schlichten Bewohner von Amida herzurühren, der jeden- 
falls von dem Verdachte frei ist, dass er Thukydides nachgeahmt 
hat. Wollen wir nun mit den Stellen des Thukydides und Prokop, 
die Braun S. 207 nebeneinandergestellt hat, Abschnitte aus Josua 
Styliles und Zacharias vergleichen: 



^) Chronique de Josuö le Stylite, texte et traduction par M. l'abbe 
Paulin Martin im 6. Bd. der Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. 
Es gibt auch eine engl, üebersetzung von Wright, Cambridge 1882. 

^) Abgedruckt bei Migne, Patrol. gr. tom. 86, p. 1146 ff. 
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THok. II 75,6 

lotcp6poüv T-^iv Y'^iv« 

76,2 fjICOVOfXOV S'lx 
Xal 5üVTSX|JLY]pa|Jl8VOl 

6icö TÖ ^üip-a 6'f stX- 
xov «fiO-t? icapa O'f a-: 

^ovov hvX iroXü toü; 
I5«i . . . 



Prok. 1 36,3 
KaßctBT|^ . . . Xo'f 6v 
Ttva yusipOKoiffov hizi- 
Tst'/tofxa T^ iroXst 
eXCoUl jJL8Tpü) TtoXXu) 
öiiepatpovta toö tet- 

^Oü? Xb fATjXO?, oT TS 

icoXiopxo6|Jisyoi svto; 
TOü icspißoXoü apj'i- 
|Ji8vot xaTCüpü^a /as- 
/pi? c^ tiv Xo'fov 
iitoloüv, xQtl X^fl-pa ev- 
O-ivSs TÖv /oov Ävd^o- 
poövxe^ XSV& licl tcXsI- 
oTovxa evxögxoüXocpoü 
eIpY«ioocvxo * xa fxivxo'. 
Jxxi^ S(p' oSngp Iy^Vo- 
vsL 0}(Y||i.axo(; ^fxevsv. 
o588vl awö^otv iraps- 
/6|JL3va xoö TCpaooop.e- 
vou . . . xoö 8s 6fi.tXoü 

SpOjJLÜ) STtippSOVlOg 

Ifjincswv 6 Xo'fo^ . . 

XttV3. 



Zach. p. 367. 
Persae . . . edticto- 
que excelso aggere, 
moeniis coaequa- 
bänt . . cives urbis 
murum ab interi- 
ore parte perforail- 
tes niateriamque 
efFossam foras pro- 
icientea, loci cavi- 
tatem sarmentis 
desub oppleverunt. 
Quo facto . . . de- 
fensores . . . ignem 
. . sarmentis inicie- 
bant . . . ignis sar- 
in enta corripuit 
statimque materia 
röliqua flammis ex- 
arsit, atque ita con- 
sumta machina cor- 
ruit, Persis, qui in 
ipäa erant , am- 
bustis atque con- 
tritis 



Jösua Stylites 
cap. 51. 
Quawad . . . bätit 
une plate-forme . • 
. . alors les habi- 
tants d' Amed per- 
cerent un tron dans 
le rempart, pour 
aller sous la plate- 
forme, et retirant 
a l'interieur de la 
ville, d*une maniere 
fort secrete, la terre 
qui etait entassee 
dans son sein, tan- 
disqu' ils soutenai- 
ent leur travail par 
des poutres, la 
plate-forme s' entr' 
ouvrit et tomba. 



Das französische Wort plate-forme bedeutet nach Abb^ 
Martin: agger, tumulus. Aus den angeführten Stellen sehen wir 

also deutlich, däss Prokop hier die „Situation" nicht erdacht hat. 

Es ist ja auch ohnedies nicht unwahrscheinlich, dass Kabades 

während der Belagerung, die vom 5. Oktober 502 bis zum 

10. Januar 503 dauerte, einen Damm aufwerfen Hess und dass 

die Belagerten Minen gruben. Solche Dinge kamen doch fast bei 

jeder länger dauerhdön Biölagerung vor. 

An andern Stellen soll Prokop „Thatsächliches" aus Herodot 
entlehnt haben. So findet sich im Perserkrieg I p. 20 eine von 
jenen Erzählungen, die nach Braun „so lebhaft an Herodot 
erinnern, dass dies unmöglich ein Zufall sein kann", 
nach Brückner aber Prokop „so gut gefallen haben, dass er sie 
aus Herodot mit einigen Veränderungen in seine Kriegsgeschichte 
mit herübernahm". Vergleichen wir nun einmal die betreffenden 
Stellen Herodots und Prokops mit dem gleichen Berichte Tabaris, 
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welcher nach Nöldeke »die Sasanidengeschichte nach alten per- 
sischen Quellen gegeben hat/ 



Herodofc Vin 28 
Tacppov ikt^oLkr^ öpo^avtec 

xaxeS^xav, ^oöv Vz e7:'.cpopY|- 

0sooaXo5? soßdXXovta? * ol 
8s, wg ivapicaoofxevot xo^c 
4>u>y.eac, 'f^pojxsvoi sosneoov 
^s? xotx; ftjJicpopsa? * ev^aöxa oi 
TTTCO'. xd axlX?a Sis'fO-dpYioav. 



Prok. I 20, 4 
(Acbsunwar) ev xw iceStc}), 
*§ ejfAsXXov IIspsaL e? xd 
'E^^XtxÄv ^ö-f] toßdXXetv, 
^^tupav TCoXX*f|v xtva ^iri itXel- 
oxov diroxsfxcüv xd(ppov elp^d- 
oaxo ßaO-etdv xe y.al sopooc 
Ixayu)^ e/oüoav . . . xaXd- 
fAoix; xe x^ xdcppci) üjcep^v 
eTCi^il? xotl Y^jV siti xoög 

xa).d|üLOü? aüvafXY]od|J-evoc 
xaüx*^ e7r'.iroX'r]<; Ixpotj^ev . . . 
21,7 o\ 8e nipoai . . ?; xe 
XYjV xdcppov ejJ.itsirxu>xaaLv 
&iravX85, o5/ ol «päixoi /xovoi, 
dXXd xocl 8oot oTKoS-sv eTirovxo. 



Tabari (übersetzt von 
Nöldeke) p. 129 
A.cbsu]iwar lieas also 
hinter aeinem Heere einen 
Graben ziehen, 10 Ellen 
breit und 20 Ellen tief, 
ihn mit schwachen Holz- 
stücken zudecken und 
darüber Erde werfen . . . 
Peroz . . . ritt mit seinen 
Truppen aus zur Ver- 
folgung des Achsunwar 
und der Seinigen Rasch 
rückten sie vor. Nun 
führte ihr Weg aber über 
den Graben, sie kamen 
an diesen und traten 
schnell auf dessen Be- 
deckung : sofort stürzte 
Peroz und sein ganzes 
Heer hinein und kamen 
um bis auf den lets;ten 
Mann. 

Die angeführten Stellen zeigen, dass Prokop gewissenhaft 
derselben persischen Quelle gefolgt ist, auf welche auch die Er- 
zählung Tabaris zurückgeht. Obwohl nun in seiner Quelle von 
einer sehr ähnlichen „Situation*' berichtet war wie bei Herodot 
VIII 28, so hat er es doch verschmäht, irgend etwas zu ändern, 
um auch die gleichen Ausdrücke wie Herodot verwenden zu 
können, ein Beweis, wie bedenklich es ist, anzunehmen, unser 
Geschichtschreiber habe aus Nachahmungssucht gleich ganze 
„Situationen" erdacht. 

Nach Braun (Progr. p. 45 f.) und Brückner (p. 13) hat Prokop 
unter Umständen ein Motiv , das er aus seinen Vorbildern ent- 
nommen hat, öfter verwendet. Sie finden eine auffällige Ähnlich- 
keit zwischen Herodot I 80 und Prokop I 438. Nach Herodot 
hatte Gyrus die Kamelreiter vorausgeschickt, dann liess er das 
Fussvolk und hinter diesen die Reiterei folgen. Die lydischen 
Reiter stiegen ab, da ihre Pferde vor dem ungewohnten Anblick 
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der Kamele scheuten, und kämpften zu Fuss , wurden aber doch 
besiegt. Nach der Erzählung Prokops stellte Kabaon die Kamele 
in der Weise auf, dass je 12 hintereinander einen Kreis bildeten, 
und zwischen diese verteilte er die Krieger, die Vandalen blieben 
auf ihren Pferden sitzen, als diese scheuten, flohen, und wurden 
zum grössten Teil auf der Flucht niedergemacht oder gefangen 
genommen. Die einzige Ähnlichkeit besteht also darin, dass 
Pferde beim Anblick von Kamelen scheu wurden, was aber doch 
wohl öfter vorgekommen sein durfte. Wenn Braun bemerkt, die 
Sache sei unwahrscheinUch , weil jahrelange Kämpfe der beiden 
Völker vorausgingen, die Pferde der Vandalen also an den An- 
blick der Kamele oder wenigstens die Vandalen an die Kampfes- 
weise der Maurusier gewöhnt sein mussten, so kann man ihm 
hierin nicht beistimmen. Es ist ja vorher nirgends gesagt, dass 
die Mauren Kamele im Kampfe verwendeten. Sie scheinen viel- 
mehr diese nur als Lasttiere mitgeführt zu haben. Auch in dem 
Heere des Cyrus waren die Kamele mit Gepäck beladen. Erst 
auf den Rat des Harpagus Hess Cyrus dieses wegnehmen , dann 
befahl er, dass ein Teil seiner Krieger die Kamele besteige. 
So scheint später bei den Mauren Kabaon, der Führer derselben, 
der von Prokop I 346 , 20 ausdrücklich als i:oXd[i(ov ts TtoXkm 
sfiTcstpoc %al Xiav aYX^vooc gerühmt wird, zuerst auf den Gedanken 
gekommen zu sein, den stärkeren Vandalen gegenüber sich zu- 
nächst auf die Defensive zu beschränken und durch das Vor- 
schieben der Kamele die Pferde der Vandalen zu schrecken. Wenn 
die ganze Episode auch unwahrscheinlich wäre, so wäre damit 
noch nicht der Beweis geliefert, dass Prokop dieselbe mit An- 
lehnung an Herod. I 80 erfunden hat. Durch sie soll gezeigt 
werden, wie die arianischen Vandalen, welche die Gotteshäuser 
der Orthodoxen schändeten, das Strafgericht Gottes traf. Man 
muss deshalb annehmen , dass sie ebenso wie die Geschichte, 
die 1 398 erzählt wird, auf orthodoxe Geisthche zurückzuführen ist. 
An dieselbe Stelle Herodot I 80 lehnt sich nach Braun und 
Brückner Prokop ein zweites Mal an, nämlich I 457. Hier erzählt 
er von dem Kampfe zwischen denselben Mauren und den Römern 
unter Salomon. Die Mauren hatten ihr Heer genau in der gleichen 
Weise aufgestellt, wie früher unter Kabaon. Als die Pferde der 
Sömer vor den Kamelen der Mauren scheuten, sprang Salomon 
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samt seinen Leuten ab und errang den Sieg. Hier haben wir 
insofern mehr Ähnlichkeit mit Herodot I 80 . als die Reiter von 
den Pferden springen. Nun niuss man aber doch bedenken, dass 
Salomon ein tüchtiger Feldherr war. der nicht leicht den Kopf 
verlor und dass er :in der Spitze von Leuten stand, die zu Fuss 
nicht weniger gut kämpften als zu Pferd. Femer hat dieser 
Salomon schon beim Anfang d-^s Vandalenkrieges die Würde des 
Domesticus im Heere Belisars bekleidet (cf. I 359. 7) und war 
somit zweifellos mit Belisar schon länger bekannt. Er hatte des- 
halb sehr wahrscheinlich jene Schlacht bei Kallinikon mitgemacht, 
die Belisar kurz vor Beginn des Yandalenkriegs verlor, in welcher 
nach Prokop I 96 und Malalas p. 464 ein Teil der römischen 
Reiterei absprang und zu Fuss weiterkämpfle. Sicher ist. dass 
Salomon von dem Verlauf dieser Schlacht genaue Kenntnis hatte. 
Ist es unter solchen Verhältnissen etwas Unwahrscheinliches, 
wenn von ihm erzählt wird, er habe in der Schlacht gegen die 
Mauren, als die Pferde durch den Anblick von Kamelen scheu 
wurden, dasselbe gethan. was schon am Euphrat jene Reiter 
nach dem übereinstimmenden Zeugnis zweier Geschichtschreiber 
gethan hatten, von denen der eine von dem Verdachte, dass er 
sich an Herodot anlehne, absolut frei ist? Wenn Brückner (p. 13) 
als Beweis gegen die Darstellung Prokops anführt, ,dass Theophanes 
p. 311 von dem eben erwähnten Manöver der Römer unter 
Salomon nichts erzählt, bei ihm lautet es: tzi^j.^ 'm Tnro-j xt/./. 
so hat er damit wenig Glück : es ist ja schon längst bekannt dass 
Theophanes in diesem Abschnitt Prokop ausgeschrieben hat : dazu 
kommt, dass die allein brauchbare Theophanesausgabe von 
C. de Boor I 201 , 7 'tTr/tiA ^A T.'zryyy bietet. sr'-Si^ steht nach 
de Boor in keiner einzigen Handschrift. Brückner hat offenbar 
noch die alte Bonner Ausgabe benützt. 

Ich erlaube, z.r Genüge srezeijrt zu haben, dass die Beweise, 
auf welche die Behauptung Brauns und Brückners sich stützt. 
Prokop habe aus Xachahmungssucht sich zu verschiedenen 
Unwahrheiten verleiten lassen, nicht stichhaltig sind. Man 
muss vielmehr annehmen, dass er ähnliche Vorgänge, deren 
viele in der alten Kriejrsjreschlchte sich häufi? wiederholten. 
in ähnlichen Ausdrücken, wie HeroirA und Thakvdides wieder- 
gegeben hat 
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Braun hat nachgewiesen, dass auch in der Geheimgeschichte 
sich eine Menge Ausdrücke aus Herodot und Thukydides findet. 
I>a nun feststeht , dass die Geheimgeschichte sehr rasch hin- 
geworfen ist, so müssen wir annehmen, dass Prokop beim Nieder- 
schreiben dieser Schrift nicht erst nach herodoteischen und 
thukydideischen Phrasen gesucht hat, sondern dass diese völlig 
sein geistiges Eigentum waren, was sehr wahrscheinlich macht, 
dass er in seiner Jugend eine Schule besuchte, in der Herodot 
und Thukydides genau studiert wurden. 

Im Anfang des 6. Jahrhunderts war Cäsarea, die Vaterstadt 
Prokops der politische Mittelpunkt von Palästina prima : (iTjTpoTroXtc 
-f] naXatodvY]«; 'fffovi^iyri '^^ ^pci>T7)<; cf. Novelle 103. Zu den Städten, 
die zu Palästina prima gehörten und infolgedessen mit der [i^r^TpoTroXt«; 
lebhaften Verkehr unterhielten, zählte Gaza. In dieser Stadt stand 
damals eine Rhetorenschule *) in höchster Blüte. Hier strömten 
die Söhne der Vornehmen aus Nah und Fern zusammen, um sich in 
die Kunst der Beredsamkeit einfuhren zu lassen, cf. Aeneas ep. 18 2) 
oXX' S07S T^c 6(i.STdpa<; sä'f (ov'.ac, 81' "Sjv twv 'A^Yivauiov 01 TuaiSs? 00 Tuapa 
twv xar^pcöv izctpa: ik vm Söpcov aTTivctCetv a^ioboi (lavä-dvetv* 00x^1 
YOöv sie töv Hsipata xatatpoDotv 0? r^c axa8*^[j.sia(; lp<öV'C£(;, ooSe ^pottcoai 
Tcapd tö Aoxsiov, Ttap' 7J[iiv ttjv axaSi^l^etav xal xb AtSxetov 
etvat voiiiCovcec. Das Haupt der gazäischen Schule war lange 
Zeit Prokop von Gaza. Dieser hatte einen solchen Ruf, dass 
Antiochia, Tyrus und Cäsarea ihn für sich zu gewinnen suchten. 
In Cäsarea, der Vaterstadt unseres Geschichtschreibers, hat er 
wahrscheinlich gegen Ende seines Lebens kurze Zeit sich aufge- 
halten, cf. Choricius ed. Boissonade p. 6. Dieser Prokop von Gaza 
schrieb im 158. Brief an einen gewissen Evagrius: wc *{a<; Iv toic 
ooic 7pa|JL»j.aatv 00 tooc vjv jxövov IvIouöv, aXXa %al, 8 [itj M\ii<; elTteiv, vcal 
AY][ioa^svYjg ^TTTjTo, %al Oooxi)8t87jc sl/s ta 8sÖT£pa, %al 6 7X0x0? 'Hpö8o'co? 
[leta TOOTüDV ItaTceTo . . . i(JLol 8s [i^Yioto;; ^Tuaivoc ei tootoü? [xy] 'Jjyvoyj- 
x^at 8oxoiY)v, 00c ^apa aol xpir^ vsviXKjxaixsv. Aus diesem Brief sehen 
wir, dass gerade diejenigen Schriftsteller, die Prokop von Cäsarea 
nachgeahmt hat,®) in der Schule der Gazäer als Muster galten. 



*) cf Seitz K., die Schule von Gaza. Diss. Heidelberg 1892. 
2) Die Briefe des Äneas und des Prokop von Gaza finden sich bei : 
Hercher R., Epistolographi Graeci. Paris 1873. 

^) Dass Prokop auch Dem osthenes genau gekannt hat, zeigen seine Schriften 
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Neben Prokop von Gaza wirkte Äneas von Gaza und in den 
letzten Jahren des Prokop von Gaza Choricius.*) Die Schriften 
der Gazäer sind zum Teil erhalten und es dürfte sich lohnen, 
diese mit den Werken Prokops von Cäsarea zu vergleichen, was 
um so leichter ist, als schon eine Untersuchung vorliegt : Malchin, 
J. De Choricil Gazaei veterum Graecorum scriptorum sludiiö. 
KU 1884. Aus dieser sehen wir, dass auch Choricius Herodot und 
Thukydides sehr genau studiert hat. Die thukydideische Be- 
schreibung der Ausbreitung der Pest in Athen ahmt er bei der 
Darstellung des Fortschreitens eines Aufstandes nach. cf. Malchin 
p. 39. Prokop hat denselben Abschnitt des Thukydides bei der 
Beschreibung der Pest in Konstantinopel vor Augen gehabt. 
Ferner sind folgende Stellen zu vergleichen: Thuk. I 130 o&x^ti 
•JjSüvaTO Iv Ttj) TtadsoTrjXrJTi TpÖÄt|) ßtoTsöetv. Chor. p. 35 obSk Stst^Xet 
ßtoteosiv h T(j) xadsoTwr. tpoTccj). Prok. I 350, 16 o&x ISovato Iv zCji 
xaS-satÄTt Tpö;c(j) ßiotsosiv. Vergl. auch Prok. I 56^ 3. 

Thuk. II 61, 3 SooXoi vap ypdvr^jia zb alyviStov Ttal awpoaSöxYiTOV 
xal vb TrXsiOTü) TuapaXÖYcj) ^«(JLßaivov. Chor. 227, 5 oXXa vöv . . . xb 
alyvlSiov xal aTrpooSöxYjtov xal 7cX6taT(|) TcapoXöYcj) oo[ißav (8 7dp o5tö>? 
IjjLTriTCTsi, |jlsyäX<ö(; 800X01 td ypovTJixa'ca) obSh xa^'f^jtcbv äy^xsv Ixetvov 
SiaXo^bao^af. Prok. I 376, 12 td ^dp ÄoX§|xia t(]) dÄpoo8oX7]'ccj) 8ooXoDodai 
nitpo%B. Prok. I 414, 17 t6*/y) ydp söftü? [lox^iQpd ö'ffl'siaa 8ooXot twv aurg 
wsptTrswTCöxÖTwv To 'f pövy](i.a. Prok. II 464 3 tö TrXsbrtj) 7rapaXöY(|> t-qSs ^ojjl- 
ßaivov. cf. Prok. II 486, 16. 

Thuk. IV 22, 3 dvsxwpTjoav . . . «TrpaXTOi. Chor. 231, 22 dTcpdxtotc 
ava^copoöciv. Prok. I 468, 13 dva^üDpoöotv äTrpaxtoi I 473, 1 äTrpaxTot . . . 
avs)ja)pYjoav. 

Thuk. VI 33, 4 aTrpdxtooc &v i'fisvcai dwcoowfjLsv. Thuk. I 24 
d;cpdxtoo<; a7r^;re|jnl)av. Chor. 233, 23 ty]v ;cpeoßstav äTcpaxtov aTrswoaod'S. 
Prok. II 263, 21 dTupdxtooc dTcsTü^ttt^ato ^pd^vooc. cf. II 345, 2. II 426, 2. 

Thuk. II 7 XsXo|xsv(i)v Xa[i7cp(ü(; täv a7rov8(bv. Chor. 29, 24 X£Xo[i^V(ov 
Toivov Xaji7rp(ü(; täv ottovSwv (diese Stelle hat Malchin nicht notiert). 
Prok. I 171, 2 TKjv TS dTuspaviov xaXoo(idv7)v slpyjVirjv Xa}i7rpü><; IXosv. 
I 356, 3 XeXo[i^V(ov vjSr^ aot twv otuovSwv. 

*) Dass Choricius neben seinem Lehrer Prokop von Gaza wirkte, zeigt die 
Stelle des Choricius ed. Boiss p. 21 "Oowv Y^rove natSeot-rjc (rFpoy.6TCioc), tooooTtov &irY|pxs 
itarJjp, Toa xal xexvwv xob^ cpottYjxa^ aYarediv. El 81 S-fj xt xap.ol Xoyoü icp6oeoTtv ä^iov 
xal ikaiSeotiv tm)(ttp&j o5 itax^p ... fJi6voy, äXXa xal irareico^ •v^St] y^Y^wj»? ItsXeota. 
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Chor. 21, 9 cptXooo^tav äaxYjoavtsc. Prok. II 11, 11 yiXoooyCav 
acnf^aavTs. cf. II 30, 18. 

Chor. 45, 3 ßooßwvo^ inAp^ivzo^. Prok. I 252, 8 ßooßcbv hnfipzo. 

Chor. 21, 12 Ttv^oooav lo/ev H o&ptac d)v toxt^JV. Prok. II 329, 12 
otc (liv Y«? iTTWCvst eS oopiac t6 icv6ö[JLa r^c tö/y]^. cf. II 329, 1 8 Ttvdoo- 
oa . . . ÄTc' ivavttac . . i^ '^X^* 

Nicht bloss einzelne Ausdrücke, sondern auch Gedanken des 
Prokop finden sich bei Choricius. cf. Prok. III 12, 7 äXXcoc te xal 
Toic tot S(iota 7cet(30(JL^otc, äv ootw tux^'j '^P^^ "^^^ topdvvwv o&% ixspST]^ 
aoTTj Ttavtd^Ttaoiv i^ ixoT] lorat ' :rapa(it)ä'6t<3ä'at y^p o^ Sootoxoövcec elobö'acji 
Ttp (!•}) (lövotc oytoi ra Sstva 5o(j.7ce(3stv. Chor. 18, 7 toö 8^ X<Äptv tcovoö- 
[JLSV, T&c Twv TtakoLim IxjiadövTsc Tf)X*^ ) • • • ^^^^ • • • '^^ '^^ äXXyjv 
Ixstö-sv d>^dXeiav §p6<j>(o[JLsda, xal toioötoo oojißdvtoc xaipoö Trpöc ävSpac 
iba TtsTtov&ÖTac i^jiiv tj Ttixpötspa 7t4;ö'Y] töv voöv avaydpovtsc, ootod oiba)[i£V 
p^ov. Vergleiche auch Choricius 19, 7 und Prok. I 23, 2, Choricius 
20, 10 und Prok. II 135, 22. 

Von den erhaltenen Werken des Aeneas von Gaza ist am 
berühmtesten der Dialog „Theophrastos^'*). Auch hier finden sich 
viele Phrasen, die von Prokop von Cäsarea verwendet worden sind. 
Vergleiche Aeneas 7 oox lyw t(<; Y^«>|j.ofi. Prok. III 38, 7 i^ 8^ oh% 
S/oocja TIC Y§vif)Tat. 

Aeneas 17, 7 Hot ydpsod-s, w 'Aö-Yjvatoi . . . Prok. I 92, 3 
Hot ydpsoö's, £y8pe(; ^PodjJLatoi . . 

Aeneas 17, 14 Sotpsye tyjv Siavoiav. Prok. III 17, 15 iotpeysv 
aoToo rr]v Stdvoiav. cf. II 270, 16. 

Aeneas 35 (jlyj TcAvza tq ^ooei irtotsostv. Prokop von Gaza ep. 
101 [lY] Tcdvta StSovat t^ 'ctJx'Q- Prokop von Caes. I 86, 12 o& TtAvta . . . 
Xpewv loTt moTeoeiv t'J "c^Xifi« cf. II 115, 6. 

Aeneas 45, 17 toö ö-avatot) xpsircooc YiveoS-au Prok. I 69, 5 
'ÖC (läv o&K elol . . . avtXYjToi . . . ohSk xpeCooooc y) ö-viijoxeiv . . . 

Aeneas 57, 15 oti [i-j] TrpwToc a&röc ixaoto? ^SYOve . . . Prok. 
II 187, 2 aÜTÖc Yap sxaotoc rr]V y^^^pav Staßaivslv 'fJTtsCYero TtpÄtoc 

Aeneas 69, 6 vojjLog 8^ aoS-tc avaßicovat (o6 y^^P ^^^^ ^^ o(ö(ia 
Ig äst (ioIt7]v Ippi^ö-at. (Herod. V33, 6 o& y^P ^Sss toöt(|) T(p ot6X(j) 
NoSiooc otTToX^oö-at.) Prok. 121 3, 7 o'j Yap a&rrjv iSst nipaaic ÄXwvai. 
II 184, 4 00 Yap ^'Sst *Pa)(ia(oo(; xobvt^ T(p rötö-wv otpatoTt^Stj) dXä>vai. 



^) Boissonade, Aeneas Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus. Paris 1836. 
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Aencas 68.« 14 Kai tö S^Spov 6 foivi^ sie oipa (letsoDpiCstat. 
Eine ähnliche Ausdrucksweise findet sich Prokop II 556, 8 ib *7j- 
pfov 6 Xöxoc tfi<; ^ tptxöc . . . Herwerden bemerkt zu dieser Stelle : 
Dele glossema. Es ist aber nichts zu ändern. Vergl. auch Prok. 
I 47, 16 Tö KtXixwv »poc 6 Taöpoc ajis^fßet (Jiäv . . . 

Das homerische hA YTJpaoc o&8(p (II. X 60) findet sich bei 
Herodot III 14, Prokop von Gaza ep. 67, Aeneas 35, 2, Choricius 
48, 2, Prokop von Caesarea II 557, 9. 

Choricius hat eine besondere Vorliebe für Beschreibungen. 
Auch Prokop von Cäsarea hat gern die Gelegenheit ergriffen, die 
Lage von Städten und Eriegswerkzeuge zu beschreiben, cf. 11 
102, 11. 104, 11. 103, 15. Am meisten zeigt sich Prokop als 
Schüler der Gazäer in seiner Weltanschauung. Es wurde schon 
oft die Frage aufgeworfen, ob er ein Christ, ein Heide*) oder ein 
Jude war. Man nimmt jetzt an, dass er ein Christ gewesen sei, 
aber nur aus dem Grunde, weil nach den damaligen Gesetzen 
jeder, der ein öffentliches Amt bekleidete, ein Christ sein musste. 
Aus seinen zahlreichen Schriften Hesse sich nichts entscheiden. 
Die Stellen, in denen er von dem Verhältnis des Menschen zu 
der überirdischen Macht spricht, zeigen, dass er in dieser Be- 
ziehung keine klare Vorstellung hatte. Bald scheint er wie ein 
Christ, bald wie ein alter Hellene zu denken. 6 deöc und -fi v^x^ 
werden oft in demselben Sinne gebraucht. Vergl. hierüber 
Krumbacher, Byzant. Literaturgesch. p. 234. Von den Gazäern sagt 
Seitz (p. 5): »Wie weit diese sich an die alten Gebräuche und An- 
schauungen anschliessen durften, zeigt die manchmal ergötzliche 
Verquickung christlicher und vorchristlicher Vorstellungen.* Die 
Rhetoren in Gaza waren alle Christen. Sie erscheinen zum Teil 
als Kommentatoren der heiligen Schrift. Und doch sind ihre 
rhetorischen Werke und ihre Briefe völlig heidnisch. Die Tyche 
erscheint bei ihnen ebenso wie bei Prokop von Cäsarea öfter als 
höchste Macht. Sie denken sich dieselbe als Person, die ihre 
Freude daran hat, die menschUchen Verhältnisse in Verwirrung 
zu bringen. Vergleiche folgende Stellen: 

^) Das Schicksal Prokops teilt hierin Choricius. Von ihm sagt Kirsten, 
Quaestiones Ghoricianae » Diss. Vratislaviae 1894, p. 5 Utrum in nnmerum 
Ghristianorum an ethnicorum referendus sit, omnes fere viri docti disputaverunt, 
qoi sophistae operam dederunt. 
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I 

Prokop von Gaza ep. 101 oXX* 8px, 7rp6(; d-swv, 6;c6oov i^ to/y] 
v«^vis&$rat, [WfjSäv IS-iXoooa StaKpivsiv, sl ßotXXsiv iTcsiYsrai Tüovyjpoi)?, sl 
XÄta QTcooSaCddv ayiYjot ta To£s6|jLaTa . . , . 6 (Jiäv aipstat (i^y^» ^ ^^ 
Tcpöc 5t|K)<; lXd'a)v 7ipo8t5oö(3av lo^s 'cyjv tox*^^ ^*^ ^Tctcoxs. ep. 75 t^ 
vy^Xi 'cwv iv&pwTCtVüDV TCpaYiiatcdV, fjttc IvTpD^cboa tol^ i^|tsT6pot<; ävoD xat 
xAtö) [iLeraö-si xal ßpax^^^ po^'Q (istaßdcXXetat, (iyjS^v iä-^Xoocja ßX^Treiv 
ioTYjHic xal av[)tY)tov . . ep. 92 1^ ('ct>X'^) I^^^ ^^ **^ ^'^'^ ^^^'8 y^p^'c^^ 

Prokop von Gäsarea II 625, 20 aXXa xal vöv ii zb^fl c5)patCo(i'^VY] 
TS Sia^vcdc xal Staoopooaa ra av&pwTrstcf rö ts TcapdXoYOV to a?>T7]c tStov 
Kai tö Toö ßobXijji/x'co^ aTCpO'fÄcJwrov ImSeSsixTat. II 631, 15 'tj zbyri 
StaxXsodCei ta avdpioTPsia . . oox isl xata Taora Tcapa toüc avd'p(«)7roo(; 
loöoa obSk taoic aätooc öy&aXiioic ßX^oooÄ, 4XXa St>(ü'(i'STaßaXXo(idvr^ 
Xpöv(j) xal TÖ7t(j), xal iraiCs'- ^c aötoo^ TCdttSidv ttva irapa töv xatpov tj töv 
X^pov ri töv Tpöwov StaXXAocoooa ttjv twv taXatTcwpwv a£iav . . , 

Die Tyche stellt auch den Menschen nach ep. 113 njv TcdXai 
T-^c TÖxT^c ^ßooX'Jjv . ., sie wird getadelt ep. 13 ^i\i'fo^ai djv töx^jv, 
es wird ihr Dank gesagt ep. 4 x^P^v . . wjioXoyoov t^ toxifl. ri töx^Q 
und tö 8at(i(5vtov sind v^ie bei Prokop von Gäsarea so auch bei 
Prokop von Gaza gleiche Begriflfe. cf. Prok. v. G. ep. 101 Ttavta- 
XÖ^ev YÄp ^YjytCetat tö 8ai|J.övtov (itjÖ^v |i.^etv oiov xal y^T^v^v» o^' ^- 
ti xata vcföv lotiv ivdpÄTCOK;, „(iixpdv** yyjotv „avd[i£ivov, xal Tcavtcog 
olxvjoetat. Dann finden sich auch bei Prokop von Gaza öfter wieder 
die Ausdrucke 6 fteöc und tö delov. ep. 101 lesen wir: 8tt äv 6 deö«; 
8i8(p, bei Prokop von C. findet sich häufig: ?oa Sv 6 S-söc 8i8(p. 
cf. I 242, 16 IT 184, 3. 

Was ich hier vorgebracht habe, beweist wohl zur Genüge, 
dass Prokop von Gäsarea in Bezug auf Sprache und Welt- 
anschauung völlig zu den Gazäern zu zählen ist. 

Wenn wir nun die Schriften der Gazäer durchsuchen, so 
finden wir unter ihren Schülern wirkUch einen Prokop. Choricius 
schrieb einen 'EiriftaXdiitoc sie IlpoxoTttov xal IcodvvTjV xal 'HXiav (poitYjtac 
Svta? aotoö *). In der Einleitung dieses Epithalamios sagt Choricius : 
''HfisXXsv äpa tö twv YdiwöV iTüiOYjfiov xal töv Äfiotpov hi 7caotdi8o<; si<; 
8iiqpif](iiav xtvsiv xal Xaxetv iwatvltvjv äYa[xov piijtopa. Aus dem Umstände, 

^) Veröffentlicht von R. Förster in: Index lectionum in universitate 
litterarum Vratislaviae p. aest. a. 1891 habendaj?um, p. 19 — 34. 
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dass Choricius ein hi zu ä[jLoipov setzt, ist zu schliessen, dass er 
zur Zeit , als er den Epithalamios schrieb , in dem Aller stand, 
in welchem er den Gedanken an das Heiraten noch nicht auf- 
gegeben hatte. Dies dürfte aber die Zeit gewesen sein, in der er 
neben Prokop von Gaza, welcher im J. 526 starb, Lehrer war. 
Eben um diese Zeit muss Prokop von Cäsarea seine Studien in 
Gaza vollendet haben. Er wurde im Frühjahr 527 wApsSpcx; des 
Belisar, des Kommandanten von Dara. Diese Stellung, über die 
ich später noch sprechen werde, war unbedeutend , er muss sie 
also in jungen Jahren , als er noch nicht lange von Gaza weg 
war, erhalten haben. Der Epithalamios ist deshalb ins Jahr 526, 
höchstens 2 — 3 Jahre früher zu setzen.^) Choricius hat sicher 
nur für sehr vornehme oder wenigstens sehr begabte Schüler 
einen Epithalamios geschrieben. Dass der Cäsareer einer der be- 
gabtesten und vornehmsten Schüler der Gazäer war, geht aus ^ 
seinen Schriften hervor. Er muss deshalb mit dem von Choricius \J \ 
genannten Prokop identisch sein. Man könnte sagen, Choricius / ^ 
kann ja auch zu gleicher Zeit mehrere sehr vornehme Schüler 
des Namens Prokop gehabt haben. Dann hätte er aber gewiss 
den Prokop, der gerade heiratete, durch Hinzufügung des Namens 
des Vaters näher bezeichnet. 

In dem Epithalamios erfahren wir nicht sehr viel von Prokop 
aber das Wenige, das wir dort lesen, passt völlig zu dem Bilde, 
das wir uns aus seinen Schriften von ihm machen müssen. Zunächst 
wird die ooxppooovY) und die soxo<3(iia der 3 JüngUnge gerühmt. Sie 
haben an ihren Eltern die besten Vorbilder gehabt. Von dem 
Vater des Prokop wird p. 22 noch besonders hervorgehoben: 
ooTO) . . ^iXy)XÖ(ü<; fe/st TT^Xewv ts xal totc'äv, Sots 7roXX(bv 
avdpwTcwv oiSsv aotea iiOL&ii^evo(; otxoi t7]v 'OSoocdwi; 
süTO)(wv ijiTcsipiav TcXavTj^ ixt^c. Von Prokop von Cäsarea 

^) In der Greheimgeechichte III 37, 18 sagt Prokop, Justiniane, die 
Tochter des Germanus, sei trotz ihres Alters von 18 Jahren noch nicht ver- 
heiratet gewesen. Darnach müssen junge Mädchen in der Heimat Prokops 
im Alter von 15—17 Jahren, Jünglinge wohl im Durchschnitt 2 Jahre später, 
geheiratet haben. Da nun im Epithalamios p. 22 von den 3 Jünglingen Prokop 
Johannes und Elias gesagt ist: rfiti vo^cpioi xal izaihonodaq hpirfovxoLt xal itdKitoo(; 
eTtt^opioüot toö? ohsiooz icatlpa^ ISetv ooiru) Y^^ofiivoü? irpeoßoTa?, so dürfte Prokop 
kaum mehr als 18 Jahre alt gewesen sein, als der Epithalamios geschrieben 
wurde. 
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hat Dahn*) p. 64 f. bemerkt: „Aber entschi eden eine Lieb- 
lingswissenschaft ist ihm di e Geographie; die zahlreich- 
sten und weitläufigsten Exkurse, die er seiner Geschichte einver- 
leibt, betreffen geographische Fragen; in der That, neben der 
politischen Geschichte steht die Geographie obenan in 
seinen Kenntnissen wie in seinem Interesse**. Den 
Worten Dahns möchte ich hinzufügen: Prokop zeigt sich hierin 
als der würdige Sohn seines Vaters , dessen aussergewöhn- 
liches Interesse für Geographie von Choricius im Epitha- 
lamios gepriesen wird. 

Aus dem Epithalamios erfahren wir weiter, dass Prokop 
eine Askalonierin heiratete, cf. p. 20 toötov Ix t-^g 'AoxAXoo toSso- 
ovTsc (ol ^Ep(üzs<:) iyiBiimaoLVxo ' izoKka ^ap lö'ovsv söatöj^öx; r/jv äyeoiv, 
xdXXoc, e^Y^vsta, ttXoötoc ^) t^c xdpYjc Später wird noch die e&xoo(i[a 
der Braut gerühmt. Für den Mann, der selbst äusserst vorsichtig 
geheiratet hatte, passt es ganz gut, wenn er in der Geheimgeschichte 
III 67, 12 gegen die Mesalliance des Justinian loszieht, der ein 
Weib wie Theodora heiratete : wapöv h. TcdtoYjc awoXs5a[i.dv(|) njc 'Pü)(j.ata)v 
ap)(fj(; YaiisT^jv Yuvatxa noiiioad^ai n]v Tcaocbv Yovatxcov (laXiota so te 
YSYOVolav xal tpoyfjc xpoyafoo ^) [i^TäXa/oöcjav, toö te alSstoö-ai o&x i(is- 

^) Dahn Felix, Frokopius von G&sarea. Berlin 1865. 

^ Aus den Werken Frokops geht hervor, dass er weite Reisen machte. 
Man hat daraus geschlossen, dass er ein grosses Vermögen besessen habe. Aus 
dieser Stelle des Epithalamios lässt sich vermuten, dass neben den Zuschüssen, 
die er von seinem Yater erhielt, der Reichtum seiner Frau ihn in stand setzte, 
grosse Reisen zu unternehmen. 

^ Alle Herausgeber der Geheimgeschichte haben mit Alemannus xopo^aioo 
geschrieben. Ich behalte das von den Handschriften gebotene xpocpaioo bei. 
Von Theodora heisst es in 60, 6 elg ta lirl oxy|v9]c xaö^xev a6rfjv und m 63, 17 
05iü> ftiv o&v . . . t-gSe fg '(tmtivX . . texpa^d-at SovißYj xal Ig 8'/)|xootoog «oXXag Staßo-fjrcj) 
YSYevYja^e xal l; icdvtag &vO-pu>Tcoo;. Nach Ansicht des Verfassers der Geheim- 
geschichte hätte Justinian ein Mädchen zur Frau nehmen können, das im Gegen- 
satz zu Theodora fem von dem Treiben der Welt erzogen und infolgedessen 
unbekannt war. Dass im Kreise der Gazäer, zu dem Prokop von Gäsarea ge> 
hört, es wirklich als höchstes Lob für eine Braut galt, wenn von ihr gesagt 
werden konnte, dass sie in der Welt ganz unbekannt sei, zeigt eine Stelle des 
75. Briefes des Frokop von Gaza, wo die verstorbene Braut des Diodorus mit 
folgenden Worten beklagt wird: Kai Seivöv ^^v olfxai xh icdd-oc, Siivoxepov hh xoIq 
Ihobot xb Hayua xopY) iLt\hk toIc olxtioig &icaoLv (Yvcuopi^vY) h k&vxvhv o^toiv 
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oTrepyoa xal Tcapfl-^ov tiva . . . Gerade die Eigenschaften, die Choricius 
an der Braut des Prokop im Epithalamios rühmt, werden von dem 
Verfasser der Geheirageschichte an Theodora vermisst. 

Im Epithalamios ist der Name des Vaters des Prokop leider 
nicht angegeben. Er lässt sich aber doch ermitteln. Es wird 
nämlich dort (p. 22) von ihm gesagt: 6 (x^ xoivg ^Tf]yq> täv olxYiTÖpwv 
svaYXO? ötlpsd-slc ioTOVÖiioc \^:>oizekkq 6(ioö xal tspTuvöv ISeöpe 5Y](iioöpYY)(ia 
%ojI ?§8(oxs tote Ivotxoöotv IpiCs'.v 7Cpö<; tac aYaXXo(i.dva<; oSaoi ttöXsk;' 
ooac Yap oSatoc oo^yp^^odoiv apsrac ol Sstvol ßaoavioai toö OTOi)(eioo rfjv 
yootv, oöSefitd^ ioTtv aXXorpiov oöS^ Tcaowv i^ öXi^oo (ieT^)(si. Darnach 
hat der Vater Prokops in Gäsarea eine Wasserleitung gebaut oder 
wieder hergestellt. Dass die Wasserleitung in Gäsarea zu der 
Zeit, in der Prokop noch ein junger Mensch war, wirklich wieder- 
hergestellt und vergrösserf worden ist, ersehen wir aus der nach 
Graux im J. 535/6 gehaltenen Rede des Ghoricius auf Aratius 
und Stephanus.^) Letzterer war Stadtpfleger von Gäsarea. Unter 
seinen Verdiensten wird § 10 die Wiederherstellung und Ver- 
grösserung der Wasserleitung aufgezählt. Dieser Stephanus muss 
also der Vater des Geschichtschreibers Prokop^) gewesen sein, 
sei es nun, dass aaxovö(iO(; von dem Rhetor im Epithalamios in 
der Bedeutung: Stadtbeschützer, Stadtlenker = curator oder 
Stadtpfleger gebraucht ist oder dass Stephanus zuerst aarüvdjuo^ 
war und später zum Stadtpfleger gewählt wurde. 

In dem spätestens im J. 526 geschriebenen Epithalamios ißt 
gesagt, dass der Vater des Prokop die Wasserleitung herstellte, 
als er eben erst, also etwa im J. 522 (bis 524) zum aoTüv6[i.o<; ge- 
wählt worden war. Dass Stephanus wirklich nicht früher Stadt- 
pfleger geworden ist, geht wohl aus dem Umstand hervor, dass 
er noch im J. 556 im Amte war; dass die Wahl zum Stadt- 
pfleger auch nicht viel später stattgefunden hat, können wir 
daraus schliessen, dass er schon im J. 536 wegen seiner ausser- 
ordentlichen Verdienste zum Prokonsul erhoben wurde, was doch 
eine grössere Reihe von Dienstjahren voraussetzen lässt. Ferner 

^) Veröffentlicht in : Oeuvres de Charles Graux. tome second. Paris 1886, 
p. 11-34. 

^) Hiermit nehme ich die in meinem Programm : Procopiana, Augsb. 1891 
p. 35 aufgestellte Hypothese zurück. 

2 
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ist nach dem Epithalamios der Vater des Prokop t-g xotvg ^ri^if^ 
Twv olxYjTÖpodv, niclit Twv TüoXtTwv gewählt worden. Dies passt wiederum 
auf Stephanus, da er nicht in Cäsarea, sondern in Gaza geboren und 
erzogen war. cf. Graux, Lobrede auf Aratius und Stephanus p. 26. 

Stephanus muss etwas junger gewesen sein als Prokop von 
Gaza; er war also wahrscheinlich selbst einmal Schüler dieses 
berühmten Rhetors, der sehr früh als Lehrer auftrat, sicher hat 
er ihn gekannt. Von den erhaltenen Briefen des Prokop von 
Gaza sind nicht weniger als 6 an einen Stephanus gerichtet, der 
ebenso wie der Stadtpfleger von Cäsarea aus Gaza stammte, 
cf. ep. 18. Aus dem 141. Brief geht hervor, dass Stephanus den 
Prokop eingeladen hatte, von Gaza weg in eine andere Stadt zu 
ziehen. Dem Prokop war viel Gold (itoXd— XP^^^^^) versprochen 
worden. Aus Choricius edit. Boiss. p. 6 wissen wir aber, dass 
3 Städte versuchten, Prokop von Gaza für sich zu gewinnen, 
2 davon, nämlich Antiochien und Tyrus, haben sich vergeblich 
bemüht. Choricius erzählt weiter: nap^XS-sv ixardpa? xo ytXtpov r^ 
Kaibapoc (i. e. Caesarea) ta (liv ßtaCofi^vYj, ta 8k xoXaxsöoooa, xa Ss 
;c£ipa>[idvY) •^p^idii^ TCoXXq) SeXedCetv . . . sox; b^h (liv stXs x6 d-Yjpafia . . . 
In einer von den genannten 3 Städten muss Stephanus, der 
Prokop von Gaza eingeladen hatte, seinen Wohnsitz zu wechseln, 
in hohem Ansehen gestanden sein; da wir wissen, dass der 
Stadtpfleger von Cäsarea Stephanus hiess, so dürfen wir annehmen, 
dass dieser es war, an den der 141. Brief Prokops von Gaza 
(ebenso wie die Briefe 18, 30, 103, 114, 125) gerichtet ist. 

In dem 18. Brief wird ein Sohn des Stephanus erwähnt: 
ohSk 7tat5ö<; d'iXsK ^'xt (isjxvf^oä'at zaXoö ^e ovxo<; xal ei 75 TrapctVj^ 
i]5Y) OS Sovafiivoü Tcaxdpa xaXstv. Dieser Knabe dürfte Prokop ge- 
heissen haben. Der Brief ist also an Stephanus gerichtet, als 
letzlerer selbst noch ein junger Mann war und in Alexandrien 
sich vorübergehend aufhielt. Später scheint er kurze Zeit als 
Rhetor^) gewirkt zu haben und in Cäsarea bald zu Ansehen ge- 
langt zu sein. Er war ein begeisterter Verehrer des 
Prokop von Gaza. cf. ep. 30 und 141. Aber auch mit 
Äneas von Gaza war er befreundet. In dem 11., an einen Ex- 



^) Solche Rhetoren scheinen öfter zu hohen Stellen sich emporgeschwungen 
zu haben; der Bhetor Zacharias wurde Bischof von Mytilene. 
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konsul Marinianus *) gerichteten Brief schreibt Äneas am Schlüsse : 
7rpooy'8'^YO(JLa'. tov ivSoSöTaiov Bixiopa xal töv TreptßXsTTCov Stlyavov xäI 
Töv /apitoatov IcDawTjV . . Seitz hat diese Stelle nicht genau an- 
gesehen. Er glaubt nämlich (p. 26); Äneas habe dem Marinianus 
die Rheloren Viktor, Stephanus und andere empfohlen. Tcpoayft^Yoiiai 
heisst aber (cf. ep. 24): ich grosse. Die Adjektive IvSoSotatcx; = 
illustris und TrspCßXsTcroc = spectabilis sind Ehrenprädikate, die 
den höchsten Beamten des byzantinischen Reiches zukamen. Viktor 
und Stephanus müssen also Beamte gewesen sein. Von Stephanus, 
dem Stadtpfleger von Cäsarea wissen wir aber, dass er im J. 536 
zum Prokonsul von Palästina erhoben wurde und zugleich das 
Prädikat TcsptßXsTCüoc erhielt, cf. Novelle 103 cap. I av^&Tcatov re äTco- 
TsXoöjJLsv TÖV TY]v ipx'Jjv lyovzcf. xal 8t8o|i.evaüT(j) zh tote Äspi- 
ßX^TTTOt^ iY^pd^eoä-at. cap. II Stdyavog 6 TCspißXeTrTOc 6 vöv Tcpcotog 
STc' aoTf^c Ysvö|j.evo(;. Es kann somit kaum ein Zweifel darüber be- 
stehen, dass Äneas in seinem 11. Brief den Prokonsul Stephanus*) 
grüssen lässt und dass dieser mit den Häuptern der Rhetoren- 
schule in Gaza sehr befreundet war. 

Stephanus war, wie ich schon erwähnt habe, bis zum Jahre 556 
im Amte. Im Juli dieses Jahres wurde er von den Samaritern 
getötet und all sein Hab und Gut geraubt. Seine Frau 
fuhr nach Konstantinopel zum Kaiser. Dieser Hess die Schuldigen 
strenge bestrafen und, wie sich aus Präcedenzfällen schliessen 
lässt, der Familie des Stephanus das Vermögen wieder zurück- 
geben. Letzteres wird wohl erst 557 oder 558 geschehen sein. 
Im Jahre 559 schrieb Prokop seine vielbesprochene 
Lobrede auf Justinian. Hierüber werde ich im 4. Abschnitt 
ausführlicher sprechen. 

War Prokop Jurist? Prokop ist im Frühjahr 527 Geheim- 
schreiber des BeUsar geworden. Aus diesem Umstände hat man 
geschlossen, das er Jurist gewesen sei. Dahn hat aber gezeigt, 
dass er wenig juristische Kenntnisse besass. Es scheint mir, dass 



*) Ein Konsul Marinianus findet sich in den fasti consulares nicht, auch 
nMarcianus*, wie Hercher vorschlägt, dürfte kaum richtig sein. Vielleicht ist 
der Brief an den von Marcellinus Comes p. 308 genannten Sabinianus, 
Sabiniani magni filius gerichtet gewesen. 

*) Der evSo^oxaTo«; BixTüjp wird wohl GTpaxvjYÖ? xr^ DaXaiGTivri^ und Nach- 
folger des Aratiuä gewesen sein. 
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er überhaupt kein Jurist war. Da schon seit Diocletian und Kon- 
stantin die miliaris administratio von der civilis administratio ge- 
trennt war, so waren bei einem Militärbeamten, besonders bei 
Belisar, der zur Zeit, als er Prokop zu seinem Geheimschreiber 
machte, Kommandant in Daras war, kaum besondere juristische 
Fragen zu entscheiden. Libanius ^) erzählt von dem Assessor 
eines Feldherrn folgendes: TcapsSpeoet otpa'njYcp, oo Sia tt]v irspl zb 
TcpÄYjJia §[iirstpiav, ohSh Y&p iv oovSixcov tdfet toöäots ^YS^övst, oXX' oäSsv 
oI[iÄi Sei TOiaÖTYjc i(i^eipiac ivraöä-a * xaö-^o&at ^ap oox Itt' i^eraost Sixoiv, 
aXX' ItcI irXYj'jfalc töv otpatTjYÖv &or' Ip^ov stvai tc]) totooTtj) TrapdSpcp 
xoivoDviav tpoy^c xal (idXtota Sy) itotoö. An diese Worte des Libanius 
erinnert sehr die Stelle Prok. I 396, wo von einem Gastmahl er- 
zählt wird, an dem alle bedeutenden Männer im Heere, darunter 
der Geheimschreiber Belisars teilnahmen. Wie es kam, dass Pro- 
kop von Belisar zum Assessor gewählt worden ist, darüber will 
ich keine Vermutung aussprechen; nur soviel möchte ich hier 
sagen, dass I 59, 1 gute Handschriften töts Stj aoxcp (statt aätoö 
in der Bonner Ausgabe) SojißooXog fjP^^Y) Ilpoxdirtoc bieten, und 
dass somit Prokop zweifellos von Belisar selbst wohl wegen seiner 
Kenntnis der syrischen Sprache^) zum Assessor ernannt wurde. 
An Empfehlungen an Belisar dürfte es dem Sohne des Stadtpflegers 
von Gäsarea kaum gefehlt haben. 

II. 
Jjeopold von Ranke und Gibbon zeigen in ihren Werken 
gelegentlich daraufhin, dass Prokop in der Darstellung der Dinge, 
die seiner Zeit vorangehen , wenig Glauben verdiene. Es sind 



^) cf. Hitzig H. F., Die Assessoren der römischen Magistrate und Richter. 
München 1893, p. 168. 

*) Der Nachfolger Prokops war Georg. Dass dieser der syrischen Sprache 
mächtig war, geht aus Frok. I 235, 13 hervor. Dass Prokop, der wahrscheinlich 
in der syrischen Stadt Gaza geboren und sicher dort erzogen war, genau Syrisch 
verstand, ist selbstverständlich. Sein Vater Stephanus führte nach dem von 
Mommsen im 6. Bd. d. Hermes p. 378 veröffentlichten Malalasfragment den Bei- 
namen : b Supo^. In Gaza wai* auch Gelegenheit, Latein zu lernen. Nach dem 
149. Brief des Prokop v« Gaza lehrte dort ein gewisser Hierius das Lateinische 
Wegen seiner Kenntnis des Lateinischen dürfte Prokop dem Belisar ein will- 
kommener Begleiter auf seinen Zögen nach dem Westen gewesen sein. Prokop 
sah diese Reisen mit Belisar jedenfalls als höchst günstige Gelegenheit an, 
Land und Leute kennen zu lernen. 
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dann auch Einzeluntersuchungen erschienen, in denen diese Frage 
ausführlicher behandelt wird. Wenn ich noch einmal darauf 
zurückkomme, so geschieht dies nur deshalb, weil mir manches 
nicht richtig erörtert zu sein scheint. Ich werde hier haupt- 
sächlich an die schon erwähnte Arbeit Brückners und an Kirchner, 
^Bemerkungen zu Prokops Darstellung der Perserkriege von 
502—532, Progr., Wismar 1887** anknüpfen. 

Die erste Ungenauigkeit will Brückner (p. 19) Prokop in dem 
Abschnitt I p. 13 nachweisen. Hier wird erzählt, Arcadius habe, 
als er sich seinem Ende nahe fühlte, seinen Sohn Theodosius, 
der noch sehr klein war (ootto) toö xttdoö a7raXXaYsi<;), durch ein 
Testament zum Nachfolger ernannt und unter die Vormundschaft 
des Perserkönigs Isdigerdes gestellt. (I 14, 5 SidSo/ov jiiv r?j<; fffg- 
[loviac avsiTTs tov TcatSa, imtpoTCov 8k aüt(j) xaTsoTTjoaTO 'loStY^pSifjv töv 
Ilepaäiv ßaaiX^a). Brückner glaubt, Prokop habe sich bezüglich 
des Alters des Theodosius getäuscht, da dieser bei dem Tode des 
Arcadius schon 8 Jahre alt war. Wir wissen aber aus Theophanes 
I 80, 8 TOV 5s y^ov 9eoS6otov (iixpotatov Svca xal aicspioiaTOV TtatavoTJoa? 
'ApxaSioc 6 TraTTjp, ocal Ssba^, [iy] aTTÖ ttvoc l7rtßot)X6od"5, ßaaiXea aotöv 
avaYopsooo^ xoopaiöpa aotoö Ttaxa Siaö-Kjxai; xat^orTjosv 'loSiY^pSTjv . ., 
dass Arcadius zu gleicher Zeit deii Theodosius zum Kaiser ernannt 
und Isdigerdes als Vormund desselben bestellt habe. Durch den- 
selben Theophanes I 81, 3 xatdXiTce öeoSöotov töv otöv aoroö ßaatX^a 
izm 7j övra, oojißaoiXstSaavta Ss tc]) Trarpl 'ApxaSuj) Ity) c' erfahren wir, 
dass dies alles schon 6 Jahre vor dem Tode des Arcadius geschehen 
ist. Auch Malalas berichtet 348 f., dass Arcadius den Theodosius 
sehr bald zum Kaiser ernannt habe. Theodosius war also 2 Jahre 
alt, als er zum Kaiser proklamiert und unter die Vormundschaft 
des Isdigerdes gestellt wurde und Prokop hat mit den Worten: 
oYmiü TOÖ TtTÖ-oö aTcaXXaYslc sein Alter richtig angegeben. Noch bei 
Lebzeiten des Arcadius schickte Isdigerdes den Antiochus, der 
einstweilen den Theodosius erziehen und später die Vormundschaft 
übernehmen sollte. An dieser Geschichte, die auch von Bar- 
Hebraeus *) erzählt wird und von der nach Nöldeke auch Hamza 
weiss, kann ich nicht viel Unwahrscheinliches finden. 

^) Prokop und Bar-Hebraeus stimmen ziemlich überein. Die Erzählung dürft^e 
deshalb auf Zacharias von Mytilene zurückgehen, den Prokop auch sonst direkt 
und Bar-Hebraeus durch Vermittelung von Michael dem Grossen benützt hat. 
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Brückner war nicht der erste, der die besprochene Erzählung 
für eine Fabel erklärt hat. Schon Leopold von Ranke hat in 
seiner Weltgesch. IV 2, 288 in folgender Weise seine Bedenken 
ausgesprochen: „Er erzählt es in Verbindung mit Sagen, in denen 
die Magier und das Gefängnis der Vergessenheit, eine wunder- 
liche Ausgeburt der Phantasie, eine grosse Rolle spielen". Was 
Ranke gegen die Darstellung Prokops vorbringt, ist unrichtig. 
Prokop erzählt nämlich im 2. Kapitel des ersten Buches die Ge- 
schichte von der Vormundschaft des Isdigerdes, erst im 5. Kapitel 
lesen wir dann von den „Sagen, in denen die Magier eine grosse 
Rolle spielen.** 

Im 7. Kapitel schildert Prokop die Belagerung und Eroberung 
von Amida durch die Perser. Kabades hat alle Belagerungs- 
künste angewendet, um in den Besitz der Stadt zu gelangen; es 
war aber lange alles umsonst. Endlich drang man durch einen 
unterirdischen Gang ein, zu einer Zeit, in der die Wächter, welche 
den diesem Gang zunächst gelegenen Thurm bewachen sollten, 
fest schliefen. Kirchner und Brückner glauben, die Darstellung 
Prokops beruhe auf schriftlichen oder mündlichen Erzählungen 
von Persern. Wie mir scheint, ist die Hauptquelle Prokops der 
schon erwähnte syrische Bericht eines Bewohners von Amida, 
der ins Lateinische übersetzt und veröffentlicht ist in: Mai, 
Collectio nova X. Mit diesem stimmt Prokop im Ganzen und auch 
im Einzelnen ziemlich wörtlich überein: 

Prok. I 37; 16 Zach. p. 369 

ri^poai 70ÖV 8ia Toö 67rovö(ioo iviö«; per aquaeductus ingressi in 
Toö TüsptßöXoo xax' öXiYoog Y£vö|Asvoi monachorum turrim evaserunt, 
!<; Tov TTopYov av^ßaivov xal tooc iisque interfectis turri potiti 
(lova^ot)? %aä-£Ö8ovTa(; eti sopdvtec sunt. 
aTTdxtetvav aTcavrac. 

xal Twv 'A[xi8y]V(öv, 01 Iv TTopYCj) eo casu intellecto qui proximam 
rw l)(oiidv(j) lyöXaooov atodö(i6Vot turrim custodiebant, suppetias 
TOÖ xaxoö xata ta^o«; eßovjö'oov. extinctis monachis ferre conati 

sunt. 
oTcep JtteI KaßdSTjc S^vö), täc xXi- Diluculo autem rege cum copiis 
{JLäTCAc T(]) ts^xst TooTot) Sy] S^c/ioxa superveniente, scalae in moenia 
To5 ÄtSpYOü 7rpo(T^Y6v • -^(i^pa 8^ -^v directae sunt. 

f^8Y] . . 
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Später werden dann die Feldherrn aufgezählt, die nach der 
Eroberung Amidas durch die Perser von Anastasius in den Orient 
geschickt worden waren: Areobindus, Celer, Patricius, Hypatius. 
Prokop I 39, 18 und Zacharias fahren dann weiter: 

Sov^v 8h ahzol<; xal 'loootivo^, 8^ Syj quibuscum erat etiam Justinus 
ooTspov 'Avaotaatoo TsXeoTKjoavto? Gomes , qui post Anastasium 
IßaoiXeoos. purpuram induit. 

Auch die Geschichte von Glones, die Prokop I 43 flf. erzählt, 
findet sich in sehr ähnh'cher Weise bei Zacharias wiedergegeben. 
Da nun nachgewiesen ist, dass Prokop nicht persische, sondern 
chrisllich-syrische Quellen benutzt hat, so ist auch die Vermutung 
Brückners widerlegt, Prokop habe die Stelle I 37, 8 töv TcöpYOv . . 
yoXaooeiv twv Xptottavwv ol (Hüfpoviaiazoi IXa)(OV, oooTrep xaXeiv (iova)^ODc 
vsvotiixao'. sei es aus Gedankenlosigkeit, sei es aus Eilfertigkeit seinem 
persischen Berichterstatter nachgeschrieben oder nachubersetzt. 
Ich habe überhaupt keine Stelle in den Historien Prokops ge- 
funden, durch die bewiesen werden könnte, der Verfasser derselben 
habe eilfertig oder gedankenlos geschrieben. 

Theophanes erzählt I 145, die Perser hätten Amida durch 
Verrat in ihre Gewalt bekommen. Wie es kam, dass auch be- 
hauptet wurde, Amida sei durch Verrat eingenommen worden, 
können wir aus den vorhandenen Quellen leicht feststellen. 
Zacharias berichtet nämlich: Turris quaedam in parte urbis 
occidentali commissa fuerat custodiae monachorum, qui monaste- 
rium Joannis iberi incolebant, quorum abbas gente persa erat. 
Da der Abt jener Mönche, durch deren Unachtsamkeit die Perser 
eindrangen, selbst von Geburt ein Perser war, so konnte leicht 
das Gerede entstehen, die Mönche seien Verräter gewesen. Dass 
diese des Verrates beschuldigt wurden, sagt ausdrücklich Marcellinus 
Gomes : Amidam, opulentissimam civitatem, monachorum eins astu 
prodilam, Ghoades rex Persarum quinto mense, quam expugnare 
eam coeperat, irrupit prodiloresque eius monachos obtruncavit. 
Schon Josua Styliles wusste, dass von Verrat gesprochen wurde, 
cf. Josua Stylites cap. 54 Est-ce ä la faveur de cette negligence, 
ainsi que nous le pensons, est-ce par la fraude et par la trahison 
comme quelques uns l'on dit, . . . toujours est-il que les Perses 
s'emparerent du rempart d'Amed . . . Prokop hat wohl deshalb 
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nichts von Verrat gesagt, weil er ebenso wie Josua Stylites nicht 
glaubte, dass die Mönche Verräter gewesen seien. 

Durch die Darstellung der Ereignisse, die auf die Eroberung 
von Amida folgen, zieht sich Prokop wieder ganz besonderen 
Tadel zu. Man wirft ihm Parteilichkeit vor, Kirchner macht er 
durchaus den Eindruck des Anekdotenjägers. Aber auch hier 
sind wir durch orientalische Quellen gut unterrichtet und können 
mit Hilfe derselben nachweisen, wie wenig Prokop solche Vorwurfe 
verdient. Es ist gewiss nicht ein Zeichen von Parteilichkeit, wenn 
Prokop die „Verdienste" des Areobindus verschweigt. Die Ver- 
dienste des genannten Feldherrn waren nämlich nicht so bedeutend, 
wie sie nach Theophanes scheinen könnten. Wir sehen dies aus 
Johannes Lydus 245, 19 xal /sipl (isv vixdv 'Pcoitaioi 8ovd(xsvot, aooDtio^ 
8^ xal xpo^*g 'ApeoßtvSoo toö TeXeotaioo (-^v fap ytXq)86c xal yiXaoXo^ xal 
^iXoxpvjlwöV xal aTtsiptqf xal 8etXto} IlaTptxtot) xal 'TTüaTioo . . . 7jXaTT(od")rjoav 
und noch deutlicher aus Josua Stylites cap. 55. Darnach lagerte 
Areobindus an der persischen Grenze in der Nähe von Nisibis. Die 
Truppen, welche von Kabades gegen ihn geschickt waren, hat er 
glücklich zurückgeschlagen. Als Kabades selbst heranrückte, floh 
Areobindus : abandonna son camp et se sauva ä Thella et ä Edesse 
livrant tous ses bagages au pillage et ä la discretion de Tennemi. 
(cf. cap. 56). Über die Flucht des Areobindus berichtet Prokop 
I 41, 8 ganz in derselben Weise: aTroXiTrwv zb aTpaxö'7üs8ov Jov toic 
§7CO(iivoi(; aTtaotv e<; (pw^r^'j &p(i.YjTO xal ig KcovoTavTivav (== Thella) Sp6|it|) 
i/übpet. Recht unklar drückt sich in diesem Abschnitt Theophanes 
I 146, 10 aus: *Ap£Ößtv8o(; . . . Kood8irjv tots slg tö Ntotßtoc StaxptßovTa 
Siaydpotg {LOLyoLi^ xataYwvtCsxät zb IlepOLXov xal toö Ntoißto<; KoodSTjv 
aTTsXaovet xal TUoXXoig 8ia(3'nf](ia(3iv eibo) yjiüpfpciLi zffi x^P^"? ttsicoiyjxsv. 
Diesß Worte können nur sagen wollen, dass Areobindus die Perser, 
die zum Entsatz von Nisibis heranrückten, „wegtrieb**. Es ist ganz 
unrichtig, zu übersetzen: „Er vertrieb den Kabades aus Nisibis", 
da Areobindus Nisibis nicht erobert hat, »was wir aus Theophanes 
I 148, 13 schliessen können und bei Zacharias p. 371 ausdrück- 
lich lesen: Areobindus vero et Hypalius Nisibin aggressi sunt, 
quamquam eins munitiones occupare frustra conati sunt, civibus 
licet Romanos desiderantibus ideoque languidius resistentibus. 
Auch die Behauptung des Theophanes, Areobindus habe die Perser 
in das Innere des Landes zurückgedrängt, ist absolut unwahr- 
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scheinlich. Areobindus, der Nisibis nicht erobern konnte, hat kaum 
diese mächtige Festung im Rücken liegen lassen und sich nach 
Persien hineingewagt. Von der Flucht des Areobindus, von welcher 
Prokop, Zacharias und Josua Stylites berichten, weiss Theophanes 
gar nichts, dagegen vergisst er nicht I 147, 5, einen Sieg des 
Areobindus zu erwähnen: ootw toivov (KooaSifjc) xal ta Trspl djv "ESsoav 
(loXiora xaTÄ5pa|j.d)V, xaft' fjv 6 'Apsößiv8o<; -^v äX^jv oo TrpdSac ixsi 
Se£i&c, aXXa irap' IXTüiSag IXaxtoörat t^c 'ApsoßivSoo (xa)^v](;. Brückner 
wirft Prokop vor, er verschweige, dass Areobindus später „einen 
unverhofften, aber entscheidenden Sieg bei Edessa über Kabades 
davontrug/ Aus den allgemeinen und bescheidenen Worten des 
Theophanes kann man aber doch kaum einen „entscheidenden 
Sieg herauslesen, um so weniger, als nicht einmal Theophanes 
behauptet, Kabades sei durch Areobindus von Edessa weggetrieben 
worden. Josua Stylites gibt uns auch hier genügende Auskunft. 
Nach diesem (cap. 61) lagerte Kabades mit einem sehr grossen 
Heere vor Edessa. Einige Soldaten kamen aus Edessa heraus 
und töteten viele Perser, ohne selbst einen Verlust zu erleiden. 
Am nächsten Morgen kam Areobindus aus dem grossen Thore 
heraus und verhandelte mit Kabades; er gab den Gomes Basilius 
als Geisel und versprach 2000 ff Gold zu zahlen. Kabades zog 
ab, kehrte aber bald wieder zurück. Areobindus verbot den 
Römern, die Perser anzugreifen. Gleichwohl zogen einige Bauern, 
mit Schleudern bewaffnet, gegen Kabades und töteten eine grosse 
Anzahl Schwerbewaffneter. Die Perser wollten in die Stadt ein- 
dringen, aber infolge einer Staubwolke entstand unter ihnen 
grosse Verwirrung und ihre Pfeile trafen nicht. Da sie sahen, 
dass sie die Stadt nicht einnehmen könnten, zündeten sie die 
Kapellen des Sergius und der Bekenner und die Kirche zu Neg- 
bath an und zogen ab. Von Areobindus ist dann cap. 64 gesagt: 
Le stratelate Areobinde, ayant vu le zele des compagnards, leur 
vaillance et la protection Celeste qui les couvrait, rassambla, le 
jour souivant, dans TEglise, tous ceux qui etaient ä Edesse et 
leur distribua trois-cents dinars. Zu diesem Siege, der durchaus 
nicht entscheidend war, hat der völlig energielose Areobindus 
nicht das Geringste beigetragen und man darf es nicht als Zeichen 
von Parteilichkeit anführen» wenn Prokop denselben nicht er- 
wähnt. Theophanes scheint die Thaten des Areobindus, des 
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Gemahls der frommen Juliane (cf. Chron. Pasch. I 610. Theoph. I 
157, 34) absichtlich in besserem Lichte dargestellt zu haben. 

Nach Prokop I 42, 21 wurde Areobindus vom Kriegsschau- 
platz abberufen; hierin hat sich unser Geschichtschreiber geirrt. 
Nach Theophanes I 148, 3 und Malalas 399 nämlich wurden 
Appion und Hypatius nach Konstantinopel zurückgerufen. Diese 
Nachricht wird durch Josua Stylites cap. 89 unterstützt: Pharza- 
mane fut fait g^nöral par TEmpereur, ä la place d'Hypatius. 
Areobindus blieb noch im Orient, aber er hatte kein selbständiges 
Kommando mehr, er stand viehnehr unter Geier, der auch den 
Frieden mit den Persern abschloss. 

Wir haben nun gesehen, dass Prokop bei der Darstellung 
der Dinge, die seiner Zeit vorangingen, mit Chroniken übereinstimmt, 
die im Orient entstanden sind, im Gegensatz zu Malalas und Theo- 
phanes, die sehr oft dem Hofbevichle folgen. Daraus dürfte zu 
schliessen sein, dass Prokop sein Geschichtswerk nicht in Kon- 
stantinopel, sondern im Orient verfasst hat und dass er mit den 
Worten der Einleitung seiner Historien : IlpoxcJmo^ Katoapso^ toix; 
7cdki\Lo^<; Süv^pa^ev nicht sagen will, dass er in Cäsarea geboren 
sei^), sondern dass er zur Zeit, als er diese Stelle schrieb, d. h. 
im J. 545/6 in Cäsarea lebte. 

Ich glaube nun gezeigt zu haben, dass Prokop in der Ein- 
leitung des Perserkrieges seine Quellen sorgfältig benützt hat. Er 
bringt allerdings hier keine vollständige Geschichte. Was er aber 
berichtet, ist eine höchst wertvolle Ergänzung der Nachrichten, 
die wir bei anderen Geschichtschreibern und Chronisten aus dieser 
Zeit finden. Wenn er manches scheinbar Wichtige wegliess, so 
darf man dies nicht ohne weiteres als Zeichen von Unwissenheit 
betrachten, was uns ein Beispiel beweisen kann. Kirchner sagt 
p. 9: „Über einen anderen Kriegsschauplatz, den in Palästina, er- 
halten wir gar keine Nachrichten durch Prokop", und p. 10: 
„Nicht lange darauf erheben die Samariter einen gewissen Julianus 



^) Bisher nahm man an, Prokop sei in Cäsarea geboren und habe in 
Konstantinopel seine Geschichte geschrieben. Wenn aber aus jenem kleinen 
Sohn des Stephanus, von welchem oben p. 18 gesprochen worden ist, der Ge- 
schichbschreiber Prokop wurde, so muss man annehmen, dass dieser in Gaza 
geboren sei und, da er sagt: TIpoxo.Tw«; Kaioape-j; xxX., in Cäsarea Geschichte 
geschrieben habe. 
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zum Könige . . . Jedenfalls hätten diese Vorgänge eine Erwähnung 
durch Prokop wohl verdient/ Dass Prokop, der in Cäsarea, der 
Hauptstadt von Palaestina prima seine Geschichte schrieb, über 
die Unruhen der Samariter genau unterrichtet war, ist selbstver- 
ständlich; er spricht auch davon, aber nicht in den Historien, 
sondern in der Geheimgeschichte III 75. Dort sagt er uns, dass 
an dem Aufstand eine Verordnung schuld war, durch welche alle 
gezwungen werden sollten, den orthodoxen Glauben anzunehmen. 
Wenn er in dem Perserkrieg davon nicht spricht, so kommt dies 
offenbar daher, dass er nicht der Ansicht war, dass dieser Aufstand 
in enger Beziehung zu dem Perserkrieg stand. 

Wie Prokop seine Quellen in der Einleitung zum Vandalen- 
krieg benützt hat, ist schon von Schulz *) untersucht worden. Eine 
weitere Untersuchung dieser Frage muss ich mir vorläufig ver- 
sagen; nur soviel möchte ich bemerken, dass es an sich schon 
wahrscheinlich ist, dass Prokop, der in Cäsarea seine Geschichte 
geschrieben hat, für die frühere Geschichte der Vandalen und des 
weströmischen Reiches wenig gute Quellen besass. 



III. 

Schon manche Gelehrten haben behauptet, Prokop sei par- 
teiisch gewesen. Auler*), Kirchner und Brückner haben im Ein- 
zelnen dies nachzuweisen gesucht. Man kann aber mit ihrer Be- 
weisführung nicht einverstanden sein. 

Zunächst wird von Brückner p. 48 Prokoi) vorgeworfen, dass 
er den Kaiser Anastasius zu sehr begünstige, dagegen gegen Justin 
und Justinian von Hass erfüllt sei und dass er nicht vergesse, zu 
konstatieren, dass die ehemaligen Feinde des Anastasius, z. B. 
Johannes der Neffe des Vitalian unter Justin und Justinian hervor- 
ragende Stellungen einnahmen. Die Unbotmässigkeit des Johannes 
gegen Belisar hebe Prokop scharf hervor. Warum dieser Johannes 
Belisar nicht gehorchte, sagt uns Prokop in der Geheimgeschichte, 



^) Schulz A., Procopius de bello vandalico. Progr., Gotha 1871. 
2) Auler A., de fide Procopii Caesareensis in secundo bello Persico 
Justiniani I. imperatoris enarrando. Dias., Bonn 1876. 
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und dass unser Geschichtschreiber gegen Johannes, den Neffen 
des Vatalian, der sich gegen Anastasius erhoben hatte, nicht ein- 
genommen war, beweist er glänzend durch die Stelle II 185, 18 
xäI (JL^a xXdo? i% Toö Ip^oo toötoo 'IcödvvYji; ^ot/b, Siaßor^toc xal zb 
ÄpOTspov äv • ToXjiTjnjc te Y^p Vjv xal aÖTOop^öc iv toic (laXtoTa, sc ts 
TOÖ? xivSovooc äoxvoc, Stattav ts oxXYjpav xat ToXaiTcoöplav ttva ic asl 
el^e ßapßdpot) 6tooodv t) oTpatwüTot) o58svöc i^ooov. Grösseres Lob kann 
einem Feldherrn wahrlich nicht gespendet werden! Ein anderer 
Feldherr, Sittas heiratete Komito, die Schwester der Kaiserin Theo- 
dora; bald darauf wurde er der Vorgesetzte des Belisar. Wenn 
nun Prokop in den Historien parteiisch wäre, wie man vielfach 
annimmt, so musste er sich schon deshalb über Sittas sehr er- 
zürnt zeigen, weil er der Schwager der Theodora und des Justinian 
war. Er ist aber gegen Sittas gar nicht eingenommen, er rühmt 
ihn vielmehr in hervorragender Weise (cf. 1 162, 5 Strcac e$ iv^pw- 
ÄCöV •?]^aviOTO ooSsvl Xo^q), ava£i(0(; zfi<; ts apsrJJc xal twv i<; todc TtoXe- 
[t[ot)c asl 7C67cpaY[idvcov, avTjp z6 ts aö^^a i^ ä^av xoXöc Ys^ovcbc xal 
orfOL^b^ zoL ÄoX^jtiÄ, OTpaojYÖc ts äpi(3T0(; tcov %a^' aoröv ooSsvöc i^ooov.), 
ja er stellt ihn sogar neben seinen Belisar, indem er die Armenier 
vor Chosroes sprechen lässt (I 166, 6): Sooiv oTpanrjYoiv, oticsp aätoi^ 
äptOTOi -^vav, TÖv Stspov (liv Sttrav xtsivavTs^ ^y.o(i.sv, BsXtoAptov Sk 
oStcots 'loDativtavöc "^o Xoiäöv o(];£Tai. Solche Stellen beweisen doch, 
dass Prokop alle Feldherrn lobte, welche es verdienten, ohne 
Rücksicht darauf, ob diejenigen, welche gepriesen wurden, ein- 
mal Feinde des Anastasius gewesen oder mit Justinian ver- 
schwägert waren. 

Als Zeichen der Parteilichkeit Prokops ist auch der Umstand 
angeführt worden, dass er sagt, in der Umgebung Justinians seien 
gewissenlose Leute gewesen und dass er unter diesen Johannes 
den Kappadocier anfuhrt, „auf den er schon deshalb nicht gut zu 
sprechen war, weil er zu den Gegnern seines Belisar zählte.* 
Nun war aber auch nach Johannes Lydus dieser Johannes der 
Kappadocier ein ganz verkommenes Subjekt, cf. Johannes Lydus 
p. 251 'Avtio/öc Ttc, vjSyj Y^pa)v ttjv i^Xtxtav, IjjlyjvoO-it] aori^ '/pooioo 8s- 
o;:ÖTY](; etvat rivo? * aoa/wv oov aoTÖv xaXipSio'.c artßapolc ivsS-yjasv Ix x^tpotv, 
SO)? ISap(ioc Ysvö[isvoc 6 Y^pwv vsxpöc twv Ssaawv 'JjXso^spwö-Tj * TaiitTj^ 
^Yü) zffi [itat'fovtac Y^TO^ot ä-soopöc* 7j7:t(3Td(i.rjV y^P "^o^ 'Avrtoyov 7cpa$ic 
{jL^ o,\,. -.:r-v, «ctj) KaTCÄaSöxig Tcaaöv (xsTptcoTdTYj. Nach p. 256 hat 
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Johannes*) seine Leute, sogar Köche zu den höchsten Ämtern 
emporgebracht. Wer sich davon überzeugen will, dass Johannes 
ein Ungetüm war, der möge S. 256 bis S. 258 lesen, er wird dann 
zugeben, dass es nicht als Zeichen von Parteilichkeit betrachtet 
werden kann, wenn Prokop I 122, 2 von Johannes dem Kappa- 
docier sagt : Ttovr^pötaroc . . avdpcoTccov aTcdvxcov .... oote dsoö Xoyoc 
ooTs avO-pcüTccov aoTÖv al?(oc zk; böigst. 

Besonders an der Darstellung der Thaten Belisars wollen 
Kirchner und Brückner die Parteilichkeit Prokops beweisen. Ihre 
Ausführungen lassen sich aber in vielen Fällen leicht widerlegen 
So spricht Kirchner p. 9 von dem Krieg in Lazien, der im J. 528 
gegen die Perser geführt wurde. Justinian schickte, wie Theo- 
phanes I 174, 21, das Chronicon Pasch. I 618 und Cedren I 643 
berichten, drei Feldherrn: Belisar, Kerykos und Irenäus (nach 
Cedren und Theophanes: Petrus) gegen die Perser. Sie wurden 
besiegt und von dem erzürnten Justinian abgesetzt. Kirchner ist 
es nicht entgangen, dass Malalas 427, 5 nicht Belisar, sondern 
Gilderich nennt. Was das Chronicon Pasch, und Cedren erzählen, 
ist aus Theophanes und Malalas abgeschrieben. An unserer Stelle 
kommen also nur Malalas und Theophanes in Betracht. Prokop 
weiss nichts davon, dass Belisar sich damals in Lazien befand, 
und wenn man gegen ihn nicht von vornherein eingenommen ist, 
so wird man sagen : Die Lesart BsXwapiov bei Theophanes ist un- 
richtig. Kirchner thut dies nicht; er sagt vielmehr p. 9: „Diese 
Angabe (des Theophanes) ist doch wohl nicht zu verwerfen . . . 
Prokop scheint diese für seinen Helden unrühmliche That lieber 
verschwiegen zu haben.** Wir wissen aber aus Malalas p. 441, 
dass Kabades im J. 528 zwei Heere ins Feindesland schickte, eins 
nach Mesopotamien und ein zweites nach Lazien. Nach demselben 
Malalas p. 441 und nach Prokop I 60 hat Belisar gegen das per- 
sische Heer in Mesopotamien gekämpft und wurde bald darauf 
(im April 519) zum oxpatr^YÖc iffi so) (cf. Prok. I 61, 4. Malalas 



') Johannes war mehr als 10 Jahre praefectus praetorio. Eine grosse 
Anzahl Novellen ist an ihn gerichtet, die letzte (No. 109) im Mai 541. In diesem 
Jahre wurde Johannes endlich abgesetzt. Dem Umstand, dass Johannes kein 
Latein verstand, dürfte es zum Teil zu verdanken sein, dass die Novellen des 
Justinian nicht wie die Erlasse früherer Kaiser in lateinischer, sondern in 
griechischer Sprache herausgegeben wurden. 
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445, 14. Theoph. I 178, 18) befordert. Es ist deshalb ganz un- 
denkbar, dass Belisar in demselben Jahre 528 nach Lazien ge- 
schickt wurde, dort unglücklich kämpfte und von dem erzürnten 
Justinian abgesetzt worden ist.*) 

Wie Brückner manchmal beweist, dass Prokop parteiisch ge- 
wesen ist, zeigt am besten die Stelle p. 57 seiner Abhandlung, 
wo wir folgendes lesen: „Im Frühjahr 528, so berichtet Malalas 
p. 441, fielen die Perser in Mesopotamien ein, die Römer unter 
Belisar rücken ihnen entgegen ... die Römer werden geschlagen, 
zwei Anführer fallen, drei werden gefangen und einer sucht sein 
Heil in der Flucht — das war Belisar.** Damit wird dann die Dar- 
stellung Prokops verglichen und dessen Parteilichkeit für bewiesen 
betrachtet. Wenn man nun den Text bei Malalas liest: i$^X^ov . . . 
KootCIc 6 BiTaXiotvoö, avYjp (Jia^tjtwTaTOc, xal Ssßaartavöc . , . %al IIpo- 
xXrjiavöc 6 Sod$ 4>otvtXY)c xal BaatXeto? 6 x^j^y]?. fjV ?^ %al BeXiaapioc (xst' 
aoTwv Ttal Taf apag 6 ^ oXapyoc, so begreift man nicht recht, wie jemand 
sagen kann, nach Malalas seien die Römer unter Belisar heran- 
gerückt, da doch auch nach Malalas ebenso wie nach Prokop 
Belisar hier eine untergeordnete Rolle spielte. Unter dem Befehle 
Belisars ist kaum eine bedeutende Anzahl Soldaten gestanden, 
er konnte deshalb auch nicht in erster Linie für den Misserfolg 
verantwortlich gemacht werden. 

Die Schlacht bei Kallinikon am Euphrat (am 19. April 531) 
war die unglücklichste, die Belisar geliefert hat. Sein Heer betrug 
20000 Mann, teils zu Pferd, teils zu Fuss, darunter waren aber 
5000 unzuverlässige Sarazenen und 2000 Bauern aus Isaurien, 
die nicht die geringste Übung in den Waflfen hatten. Belisar 
gegenüber standen nach Malalas 441, 15 nicht weniger als 30000 
Feinde, darunter Azarethas mit 15000 auserwählten persischen 
Reitern und Alamundaros, mit einer sehr grossen Menge Sarazenen, 
cf. Prok. I 81, 19. Malalas 461, 13. Nach Bar-Hebraeus befanden 
sich auch Nazarener und Juden im persischen Heere. Die Truppen 
der Gegner waren also denen des Belisar an Zahl und Brauch- 
barkeit weit überlegen. Belisar wollte sich deshalb in keine Schlacht 



') Wenn ich gezeigt habe, dass die Lesart BeXioäptov bei Theophanes 
unrichtig ist, so möchte ich damit nicht sagen, dass der Name des 3. Feldherm 
rtX^spi/ gelautet habe. 
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einlassen, er hoflfle durch geschickte Manöver die Feinde aus dem 
Lande hinauszubringen, was zweifellos das Klügste gewesen wäre. 
Seine Unterfeldherrn und Soldaten machten ihm deshalb Vorwürfe. 
Nur Prokop tadelt ihn nicht, was nach Kirchner und Brückner 
wieder ein Zeichen von Parteilichkeit ist. Schliesslich wurde Belisar 
von seinen Leuten zur Schlacht genötigt. In dieser laufen zuerst 
die Sarazenen, welche auf Seite der Römer stehen, davon. Prokop 
fügt I 95, 6 hinzu : ol Sk odtco rqv ^aXa^^a StaXDoavrs«; 8t)(a Iy^^ovto, 
SoTs %al Sö£av ^TTf^vs^xav Zu Sy] U^paaic m 'Pco[iatcov jrpaY^a'ca TcpoSSooav. 
Nach Brückner sucht Prokop nur aus Rücksicht auf Belisar die 
Schuld auf die Sarazenen zu schieben, er hat aber dabei über- 
sehen, dass Malalas, dem er sonst völlig Glauben schenkt, (p. 464, 3) 
Ähnliches berichtet : ol Ss 4>püY£c . . . Aq ^'jyyjv kpdTCTjaav, aov aÖTOt? 
Ss xat Ol SapaxTjVol *P(0[ia((ov . . . 6:r^Xaßov 8^ tivs? ou xata xpoSoatav 
Twv ^lykdpyjiüv aoxwv S^Scoxav vwta ^ avspol twv SapaxYjvcov. Allmählich 
floh ^) der grösste Teil des römischen Heeres, nur eine Schar 
Reiter sprang von den Pferden ab und kämpfte l)is gegen Abend 
zu Fuss. An der Spitze derselben stand nach Prokop I 96, 13 
Belisar, nach Malalas 464, 14 Sunikas und Simas» Nach Prokop 
deckt sich Belisar den Rücken durch den Euphrat und setzt nach 
Einbruch der Dunkelheit nach Kallinikon über, nach Malalas voll- 
bringen Sunikas und Simas unglaubliche Heldenthaten, sie allein 
drängen das ganze persische Heer noch 2 Meilen zurück. Kirchner 
führt (p. 15) die Gründe an, warum Prokop mehr zu glauben sei, 
als Malalas. Er nimmt mit Recht an, Malalas sei dem von ihm 
ausdrücklich erwähnten Bericht des Hermogenes an Justinian ge- 
folgt. Dieser Bericht muss demnach parteiisch gewesen sein. 
Dass Hermogenes an den Kaiser einen für Belisar ungünstigen, 
für Sunikas und Simas höchst rühmlichen tericht sandte, ist leicht 
erklärlich. Sunikas und Simas waren Hunnen, cf. Prok. I 62, 18. 
I 63, 8. I 359, 20. Hermogenes war ebenfalls ein Hunne. cf. 
Theophanes I 178, 20. I 102, 17. Vielleicht waren Sunikas und 
Simas auf Veranlassung ihres Landsmannes Hermogenes, der 
Magister oflficiorum war, in römische Dienste getreten, was diesen 



*) Nach Bar-Hebraeus blies ein kalter Wind den Römern ins Gesicht. 
Sie standen mit dem linken Flügel an den Euphrat gelehnt mit der Front 
nach Osten. 
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um so mehr veranlasste, seine Landsleute in seinem Berichte grosse 
Heldenthaten vollbringen zu lassen. Der Spezialkommissär, der 
(nach Malalas 465, 13) abgesandt wurde, um die ganze Sache an 
Ort und Stelle zu untersuchen, hat (nach Malalas 466, 13) bei 
Hermogenes und den Unterfeldherrn des Belisar Erkundigungen 
eingezogen. Sein Bericht musste deshalb ebenfalls parteiisch werden, 
da sämtliche Unterfeldherrn die Schlacht verlangt hatten, und 
jetzt, als sie besiegt worden waren, selbstverständlich die Schuld 
auf Belisar schoben. Wenn Justinian den Belisar zurückrief, so 
kann dies kein Beweis dafür sein , dass er von dessen Schuld 
überzeugt war. Der Umstand, dass alle Unterfeldherrn auf Belisar 
erzürnt waren, hat seine Abberufung und Verwendung an einem 
anderen Platze notwendig gemacht. Belisar kam durchaus nicht 
wie ein Geächteter nach Byzanz, sondern umgeben von einem 
grossen Gefolge (Prok. I 126, 21 tt^v ts aXXyjv ^epaTcetav Sovan^v ts 
%al XöYOt) a$tav ItttJysto xal Sopo'fopcov ts sl)^e xai bizoLOKiozm TcX'^doc), 
mit welchem er den Nikaaufstand niederschlug, was doch zeigen 
dürfte, dass er bei seiner Abberufung Hoffnung hatte, bald wieder 
im Kriege verwendet zu werden. Ich weise übrigens auch hier 
darauf hin, dass Prokop von dem offiziellen Hofbericht, den Malalas 
bringt, völlig abweicht und dass er nicht einmal versteckt dagegen 
polemisiert. Dies dürfte beweisen, dass er denselben überhaupt 
nicht gekannt hat, was wohl undenkbar wäre, wenn er in 
Konstantinopel seine Historien geschrieben hätte oder gar zur 
Zeit der Abfassung derselben schon mit dem Kaiser Justinian 
bekannt gewesen wäre. 

In der oben angeführten Schrift Aulers findet sich ebenfalls 
viel Anfechtbares. Ich möchte nur einige Stellen besprechen. 

Die Edessener erzählten die Legende, der kranke König 
Abgar habe sich an Christus gewendet mit der Bitte, ihn zu 
heilen. Christus schrieb einen Brief zurück ; in diesem war unter 
andern! versprochen worden, dass Edessa nie von einem Feinde 
eingenommen werden könne. Schon als Kabades im J. 503 die 
Stadt vergeblich belagerte, glaubten die Edessener an eine wunder- 
bare Rettung, cf. Josua Stylites cap. 61. nous vimes se realiser 
les paroles et les promesses du Christ au roi Abgare . . . cap. 62. 
Aräobinde fit dire ä Quavad: vous avez vu, par exp^rience, que 
la ville n'est, ni ä vous, ni ä . . . Anastase, mais au Christ qui 



l*a bönie. G*est lui qui arrMe vos troupes et qui les empöche 
d'entrer. Vergl. auch cap. 37. Als später Chosroes in das 
römische Gebiet einbrach, rühmten sich natürlich die Edessener 
wiederum des Schutzes Christi. Prokop spricht davon I 205, 18 
TOTS S-?] yiXoTtjtta tk; Xoopöyjv slo^XO-s TCöXtv ''ESsoaav ISsXstv ivfffe 
Yotp aoTÖv Ic TOöTo XptaTtavöv X670C xal SSaxvev äotoö tt]V Stdtvoiav, 
oxi 87) avAXcDTov aor?]v loxoptCovro slvai . . Auch dieses Mal wurde 
Edessa nicht erobert, was die Edessener veranlasste, noch mehr 
mit der Segnung ihrer Stadt durch Christus zu prahlen. Dies 
musste Chosroes und vor allem seine Magier ärgern. Letztere 
haben zweifellos den König aufgefordert, Edessa zu erobern und 
zu zeigen, dass das Versprechen Christi den Edessenern nichts 
helfe, dass also der Christengott nicht so mächtig sei, wie die 
Christen meinten. Es ist demnach durchaus glaubhaft, was Pro- 
kop I 267, 17 erzählt : aSn) 8e i^ loßoX*}] tcp Xoopdiß Tooicp . . . Tcs^toiTj- 
Tai . . . hü TÖv deöv, ovTcsp XptoTtavol adßovTat [i.dvov. IjüsiS'Jj ^ap iv x-g 
7cpCÄ)ng Iyö8(j) 'ESiooYjc a7C0T0)(d)v avs/copYjoe, TtoXXiij Tic ^^SY^vet <xx>iC^ ts 
Ttal jJLaYOtc, Sts Ttpöc toü täv XpioitavÄv -ftsot) f^oavjjtsvoK;, xarnj^eta* 
•?)v S*}] icofpYjYopÄv 6 XoopÖYjc Iv Toi<; ßaoiXeiotc'ESeooYjvoö^ (liv avSp^Tco- 
Ststv f^7cstXY]asv aTcavtac ^ ta Ilepacöv f^-ftv], tyjv 8s TcdXiv (JiTjXößoTOV xata- 
oTTJoeo^ai. Auler (p. 15) ist nun der Ansicht, die Darstellung Pro- 
kops sei unrichtig, weil Chosroes die christlichen Kirchen nicht 
zerstört und später den Christen freie Religionsübung in seinem 
Reiche gestattet habe. Diese Gründe beweisen aber gegen Pro- 
kop gar nichts, da er ja durchaus nicht sagt, Chosroes habe das 
Christentum vernichten wollen ; es handelte sich vielmehr lediglich 
um die Eroberung und Vernichtung Edessas, wodurch Chosroes 
zeigen wollte, dass Christus sein den Edessenern gegebenes Ver- 
sprechen nicht halten könne und nicht unbesiegbar sei. 

An einer andern Stelle will Auler nachweisen, dasä Prokop 
sich Geschichtsfälschung zu schulden kommen liess. Prokop er- 
zählt nämlich folgendes : Belisar fiel in Persien ein, umging Nisi- 
bis, eine mächtige Festung (1 229, 16 •?) itp&zri te to^xavet ooaa xal 
TcaoYjc tfiQ Ixeivoo *{ffi 7cpoßsßXrj{iivY]), in welcher der tapferste Feld- 
herr des Chosroes kommandierte (I 229, 20) und eroberte dann 
nach längerer Belagerung Sisauranon. Während er dieses 
Kastell belagerte (I 236, 12 h taöng Sij T-g itpo<3e8psiGf), nicht %rst 
nach der Eroberung desselben, wie Auler zu glauben scheint, waren 
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viele Soldaten krank geworden. Von Ärethas, den Belisar rait 
den Sarazenen und einer Abteilung römischer Soldaten weiter 
nach Persien hineingeschickt hatte, bekam man nicht die geringste 
Nachricht, so dass man glauben konnte, alle seien umgekommen. 
Da Hess Belisar die Kranken auf Kamele setzen und zog aus Persien 
zurück. Dazu bemerkt nun Auler p. 18: „Quae si consideraveris, 
quin talem belligerandi rationem aBelisarii consuetudine etmoribus 
plane altenam esse fateamur, facere non poterimus/ Ich meine 
nun, dass es überhaupt gegen alle Regeln der damaligen Kriegs- 
kunst ging, eine so mächtige Festung wie Nisibis im Rücken hegen 
zu lassen und weiter ins Feindesland sich hinein zu wagen. Dazu 
kommt, dass Belisar durchaus kein sogenannter Draufgänger war; 
er ist vielmehr zu den vorsichtigsten Feldherrn zu rechnen, die 
es je gegeben hat. Wie behutsam ist er bei der Landung in 
Afrika zu Werk gegangen! Kaum waren die Truppen ans Land 
gebracht, so schlug man ein möglichst festes Lager. Dann rückte 
das Heer täglich nur 80 Stadien vor: t] xata tcöXiv, av o5tw Tti^oi, 
T] Iv 0Tpat07cd3(|> h. zm ^ropövtoDV &<; oo^aX^otara a»)XtC6ti.svoi (I 382, 17). 
Zuletzt schlug Belisar wieder ein Lager (387, 8), hess hier das 
Fussvolk zurück und zog selbst einstweilen mit der Reiterei voraus; 
Prokop fügt (388, 16) der Erzählung bei: oö ^ip ot s^atveto iv v^ 
TcaprfvTi 66|icpopov slvat tcp ra^/ti StaxivSovsöoat atpaTcj), aXXa Sov tot^ 
lOTceöat :rpa)Toy i7tpoßoXi'3a[i^;(|) %al a:coirsipaoa[idv(|> xffi täv 7roXe(j.i(AV Sova- 
(jL6o>^ ooTO) Stj T(p oX(j) (Mp'XT&i\Laxi 0i0L\Liyßo^0Li, Belisar hatte natür- 
lich die Absicht, sich nötigenfalls in das starke Lager zurückzuziehen, 
cf. I 388, 7 TÖ (xlv o'V; yapaTtcojia, odsv r^|i,a^ tov icoXs^tov Stayspetv 
SsTja«, <S)C ap'.'jta iijaiv mnoifpy^ai $»3|ißaivst . . . xal ivaarpd^jjävrac äv 
IvöivSe rjjjiac twv inivrfitm'j o?)osv ItciXsittoi. Gegen die Goten muss 
BeHsar mit der gleichen Vorsicht und ebenso langsam vorgegangen 
sein. Er setzte im Frühjahr 536 von Sicilien nach dem Festlande 
über und kam erst im Dezember nach Rom, obwohl die Belagerung 
Neapels nur 21 Tage dauerte und von der Belagerung einer an- 
deren Stadt nicht die Rede ist. In der Schlacht bei Eallinikon 
hatte BeHsar den Euphrat als Deckung im Rücken benützt, auf 
dem Euphrat hatte er Kähne herbeischaflen lassen, damit 
das Heer sich über den Euphrat zurückziehen könne. Als 
Belisar später Rom von Porto aus mit Lebensmitteln versehen 
wollte, da trug er dem Führer Isaak die Bewachung von Porto 
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auf, indem er (fl 356, 1) ihm befahl: (XYjSsjitÄ Iv^^v^ (jLY]xav^ knaX- 
X«fcaa€odat, (iy]8' t^v BsXioaptov ^»jö-yjtai 7rp6? twv TcoXsjjiCcdv a^coXooX^at, 
aXXa xffi (poXaxTjc l(; asl ^yBod'ai, ZnoK, "Jjv Tt ayioiv IvavticdjJLa üÄavTtaaiß, 
iJoDotv Stt/] StatpoYÖVTsc owdnjoovTai. ö)(6pü>jjLa ^ap äXXo laönj? 8y] r^i; x^^pot^ 
o&8a[t'^ el/ov, aXXa TtoivTä <3^bt TravTa^ö^sv 7CoX^|i.ta f^v. Belisar hat also 
bei dem Beginn einer Schlacht immer darauf gesehen, dass er, 
wenn die Sache ungünstig ausfallen sollte, in irgend einen sicheren 
Platz sich zurückziehen könne und er hat völlig nach seinem ge- 
wöhnlichen Prinzip gehandelt, wenn er nach der Eroberung von 
Sisauranon unter den Verhältnissen, wie ich sie oben dargelegt 
habe, nicht weiter in Persien eindrang, sondern vorsichtig sich 
zurückzog. Was Prokop in der Geheimgeschichte noch als Motiv 
zu dem Bückzug angibt, scheint nicht mehr als ein Gerede zu 
sein, von welchem der Geschichtschreiber auch gehört hatte. Er 
selbst halte Belisar auf diesem Feldzug nicht begleitet, konnte 
also von den höchst intimen FamiHenangelegenheiten des- 
selben kaum mehr wissen, als was von seinen Feinden erzählt 
wurde. 

Ich will nur noch eine Stelle besprechen^ die mir recht be- 
zeichnend zu sein scheint. Prokop erzählt I 155 folgendes: Chos- 
roes behauptete, Justinian habe den Frieden gebrochen, weil er 
versucht habe, den Alamundaros auf seine Seite zu ziehen, er 
präsentierte ein Schreiben, das Justinian zur Zeit des Waffenstill- 
standes an Alamundaros gesandt habe, ferner klagte er, dass 
Justinian die Hunnen durch ein Schreiben, das ihm diese einge- 
händigt hätten, aufgefordert habe, in Persien einzufallen. Über 
den ganzen Vorgang spricht sich Prokop sehr erbittert aus. Auler 
führt nun p. 33 eine Stelle aus Menander Protektor (cf. Müller, 
frgm. IV 216) an, wodurch er zeigt, dass Justinian öfter Gteschenke 
an Alamundaros geschickt und solche von ihm erhalten habe. 
Dies könne doch Chosroes nicht zum Kriege veranlasst haben. 
Wenn Auler in dem angeführten Fragment des Menander etwas 
weiter gelesen hätte, so hätte er folgendes gefunden : vöv 81 . . . 
86a«6t7]<; , , . i\Lb<; (i. e. 'looattviavöc) i^tzo Jv vq) k^po'^iazaxA oI{tai, 
a> ßaotXtö, l'^Y] ts, a>^ ei ßeßaioK ^X^i ta woXiT£6|iata r^v slpiijVTjv, tt 
SipcoxB äpa XoGiteXiijoet (loi toö Xotjcoö oTT/jXöotc te xai 8o6Xotc npoof^t;- 
Yso^at IIepodi>v, &< äv ^ataTtpöoivto tcov xsTCtTjft^vcov ta ^p^7|i.aTa, 
^YOt>v wopt'Csiv Tt aiycol(; tj ÄoptCeo^at itapa o^wv. Hier ist deutlich ge- 

3* 
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sagt, was die Geschenke zu bedeuten hatten und dass die ganze 
Sache nicht so gar harmlos war. Die Beschuldigung, Justinian 
habe durch ein Schreiben die Hunnen veranlassen wollen, in das 
persische Gebiet einzufallen, sucht Auler zu widerlegen, indem er 
sagt: „Es wäre sehr dumm gewesen, wenn Justinian dies gethan 
hätte. Justinian war aber nicht dumm, Prokop allein behauptet 
dies, aber mit Unrecht (stullum autem imperatorem fuisse solus 
Procopius mentitur). Also kann auch die Darstellung Prokops 
nicht richtig sein/ Zu dieser Beweisführung Aulers ist zu be- 
merken, dass Prokop nirgends, auch nicht in der Geheimgeschichle 
(III 53, 14 meint er Justin) behauptet, Justinian sei dumm gewesen. 
Wenn aber auch kein einziger Geschichtschreiber ausdrücklich 
überliefert, dass Justinian dumm gewesen sei, so kann dies doch 
nicht beweisen, dass Justinian nicht fähig gewesen sei, in der 
auswärtigen Politik einmal einen höchst undiplomatischen Streich 
zu liefern. 

Wir haben gesehen, dass in den besprochenen Stellen Pro- 
kop den Verwurf der Parteilichkeit nicht verdient; ich möchte 
sogar behaupten, dass es kaum in einem einzigen Falle sich be- 
weisen lässt, dass Prokop in den Historien sich parteiisch zeige. 
Dass er aus Furcht vor der Kaiserin manche Dinge nicht berührte, 
dürfte kaum zu bezweifeln sein. Niemand kann ihm aber dies 
übel nehmen, zumal da er nur eine Kriegsgeschichte, nicht eine 
Hofgeschichte zu schreiben versprochen hatte. 

Wenn man nun fragt, wie es komme, dass heutzutage die 
Gelehrten vielfach gegen Prokop eingenommen sind, so muss man 
wohl zugeben, dass er selbst daran schuld ist, allerdings nicht 
als Verfasser der Historien, sondern als Verfasser seiner beiden 
kleineren Schriften. Da er in der einen Justinian heftig angreift, 
in der anderen den nämlichen Kaiser mit Lobsprüchen erhebt, so zieht 
man den Schluss : Wenn ein und derselbe Manu fähig war, diese 
beiden Schriften zu schreiben, so kann man von diesem nicht an- 
nehmen, dass er in seinen früheren Werken eine objektive Dar- 
stellung gegeben hat. Dass ein solcher Schluss nicht berechtigt ist, 
glaube ich gezeigt zu haben und ich möchte nun noch darlegen, dass 
Prokop auch als Verfasser der Geheimgeschichte und der Bauwerke 
nicht so hart beurteilt werden darf, wie dies bisher geschehen ist. 
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IV. 



Vor 6 Jahren habe ich in einem Programm des K. Real- 
gymnasiums Augsburg nachgewiesen, dass Prokop die Geheimge- 
schichte schon im J. 550 verfasst habe. Ich habe dann in den 
Sitzungsberichten der K. b. Akademie d. Wiss , Jahrg. 1895, H. I 
p. 112 über diese Frage nochmals gesprochen und will hier einen 
kleinen Nachtrag bringen. Prokop sagt nämlich in der Geheim- 
geschichte HI 109, 8 H ob Sk xal sie T^v vf^v RoX/tSa (ot Ildpoai) 
slcmjXaaav , ahzol<; ts %at AaCoi<; xal Twjtaibte SiÄ^^sCpso^ai (i-^XP^ 
osöpo So|ißatvsi. Diese Worte kann er nicht im J. 559 geschrieben 
haben, wie man früher annahm, da nach Agathias p. 274 im 
J. 556 in Lazien zwischen Römern und Persern ein Wafifenstill- 
stand geschlossen worden war, in welchem man festgesetzt hatte: 
*^ao"/iav 8ä ä^stv £f ' saoTwv Ttal f^xtota xax' oXXtijXüdv TcapardtTso^ot. Es 
dürfte somit kein Zweifel mehr bestehen, dass die Geheimgeschichte 
im J. 550 geschrieben ist; zu dieser Zeit wurde von den Römern 
und Persern in Lazien ein blutiger Krieg geführt. Früher nahm 
man an, dass Prokop die Schmähschrift und die Lobrede in ein 
und demselben Jahre geschrieben habe ; man machte ihm deshalb 
um so heftigere Vorwürfe. Da nun gezeigt ist, dass die Lobrede 
9 Jahre später abgefasst wurde als die Schmähschrift, so erscheint 
die Sache schon deshalb in anderem Lichte, da ja im Verlaufe 
von 9 Jahren leicht Verhältnisse eintreten konnten, die Prokop 
veranlassten, seine Gesinnung zu ändern. 

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, dass auch aus 
mancher Stelle der Historien sich grosse Erbitterung Prokops 
gegen Juslinian und Beüsar erkennen lässt. Ferner ist den Ge- 
lehrten nicht entgangen, dass Prokop im ersten Teil der Historien 
nur wenig zu tadeln hat und dass im 3. Buch des Gotenkriegs 
die Erbitterung des Verfassers immer mehr sich steigert. Ich 
habe nun schon früher nachgewiesen, dass Prokop den Hauptteil 
seiner Historien im J. 545/6 vollendet hat. Was seit dieser Zeit 
geschehen ist, hat er dann wohl Jahr für Jahr hinzugefügt, und 
im J. 550 das Ganze veröffentlicht. Auch das sogenannte 4. Buch 
des Gotenkriegs scheint er geschrieben zu haben, sobald ihm 
Nachrichten zugegangen waren. Da Prokop seine Historien zu 
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verschiedenen Zeiten verfasst hat, so können wir aus diesen genau 
beurteilen, in welcher Stimmung er jedesmal sich befand. In 
den Jahren 543 bis 546, in denen er den ersten Teil seiner 
Historien vollendete, war er für seine Zeit hochbegeistert. Waren 
es ja doch glänzende Thaten, die er darstellen durfte. Die 
drückende Tyrannenherrschaft in Afrika, über welche die 
Lehrer des Prokop so bitter klagten, und das Reich des grossen 
Theoderich waren niedergeworfen, die Nachfolger des gefürchteten 
Geiserich und des Theoderich waren gefangen und vor den Kaiser 
gebracht worden. Sanguinische Menschen konnten hoffen, dass die 
Herrlichkeit des alten römischen Reiches wieder aufgerichtet würde. 
Wie begeistert unser Prokop war, zeigt seine Einleitung I 11, 3 
Kpsl0'3ov 8^ oüSäv *3] lo^joporepov twv Iv toioSs rot^ ttoX^- 

ßooXojxdvq) yavT^osrar Tcd^rpaxxa'. ';cf.p Iv todtoic (lAXioTa 
TcAvTüöv üiv axo^ ?o[iev ^aü(i.aaTa ota. Prokop vergleicht 
dann die homerische Zeit mit der seinigen, wobei er der letzteren 
den Vorzug gibt. Er fährt dann 12, 20 weiter: slol 8k oi tootcov 
rpuoza lvdo(j.OD[i-svot osßovrat (jl^v xal ts8'Yj;raot töv ;raXai6v )(p(5vov, ohSkv 
5k tal^ l7ctTS)(Vifjo£(3i 8t?öa^i TrX^ov. aXXa toötwv oöSsv xcoXoosi (!•}] oä^'t 
(jL^ftotA TS xal aStoXo^wrara Iv totaSs tok TroXsfJiotc 
lojtß^vai. Mit so stolzen Worten konnte Prokop sein Geschichts- 
werk beginnen. Und wie bald sollte alles anders werden! Noch 
während er an der Vollendung seiner Historien arbeitete, wählten 
die Goten einen andern König ; *) dieser eroberte einen festen 
Platz nach dem andern und belagerte Rom. Die römischen Feld- 
herrn, die in Italien zurückgelassen waren, taugten gar nichts. 
Ihre Liederlichkeit ermöglichte , dass die früheren Erfolge wieder 
verloren gingen. Da beginnt der Unwille Prokops. Dieser richtet sich 
zunächst nur gegen die Feldherrn, die gegen Totila kämpfen sollten. 
Jetzt wird ein Vergleich gezogen zwischen Belisar und den übrigen 
Feldherrn. Auf 3 Seiten (II 280 flf.) der Bonner Ausgabe wird 
das Lob Belisars gesungen, er wird über alles erhoben. Wer 
diese 3 Seiten liest, wird zugestehen, dass der Verfasser dieser 



^) A.nfangs scheint man in Konstantinopel den Krfolgen Totilas nicht 
viel Bedeutung beigemessen zu haben. 
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Stelle im J. 545/6 nicht im §inne haben konnte, gegen Belisar 
eine Sehmähschrift zu schreiben. Von den andern römischen 
Feldherrn sagt Prokop II 283, 13 Ol 81 aXXoi äp/ovre^, tboi (jläXXov 
aÖTol ;rf>öc aXXiijXoüc Svrsc Tcal ooS^v ort |xyj x^pSy] olxsla Iv vc]) I)(0vt6^ 
5ta7rpÄTTsaö"ai , toü? ts 'Pwjiatoo? XYjiCsadat ts xai toI? atpaTtwTaic 
sv8'.5<5vä'. TOüc x4ty)x6o'3c aStxstv ■JjStj YJpSavro, xal ohSk aotol lypövoov 
ta S^oVT« . . . 8tö §7] TüoXXa te aoToi? i^^jiapTTJ^Yj xal td 7cpiY(XÄta 
SiscpO-apT] *P(o[xatotc So(i.7ravTa Iv xpövtj) öXi^cj). Diesen Feldherrn 
gegenüber ist also Prokop schon im J. 545/6, genau in derselben 
Zeit, in der er Belisar so sehr rühmte, in der Stimmung des 
Verfassers der Geheimgeschichte. Belisar war zum zweiten Mal 
gegen die Goten geschickt worden, auf ihn setzte Prokop noch seine 
Hofifnung, aber auch er richtete nichts aus. Die alte Kraft scheint 
ihn verlassen zu haben; er war vorher in Ungnade gewesen ; seine 
Doryphoren und Hypaspiden, die er sich herangezogen hatte, und 
die seine ganze Stärke ausmachten, waren ihm weggenommen 
worden, cf. III 31, 12. II 325, 23. Er hatte nur junge Soldaten 
II 315, 23. Dazu kam, dass ihm kein Geld geschickt wurde. Die 
Jllyrier zogen nach Haus, weil sie schon lange Kriegsdienste 
gethan hatten, ohne Sold zu bekommen. II 321, 2. Totila machte 
weitere Fortschritte. In dem belagerten Rom entsteht eine grosse 
Hungersnot. Belisar versucht, der bedrängten Stadt Hilfe zu 
bringen. Der Versuch missHngt. Aber trotzdem wird Belisar 
noch nicht getadelt. Die Tyche und ein böser Dämon sind an 
dem Unglück schuld. Rom wird von den Goten erobert, in Kon- 
stantinopel hüllt sich deswegen der Kaiser und der ganze Senat 
in Trauerkleider, cf. Bar-Hebraeus p. 84. Totila zerstört einen 
Teil der Gebäude und der Mauern Roms. Die „ewige** Stadt ist 
40 Tage menschenleer, cf. Marcellinus Comes p. 331. Belisar be- 
setzt und befestigt rasch die Stadt II 377, 5, die Angriffe Totilas 
schlägt er zurück. Bei Darstellung dieser That (apsr-^c sp^ov ot^YjXöv 
T3 xal oat(xovi(iD<; oTcdpoYxov) wird Belisar zum letzten Mal gerühmt. 
Im folgenden Jahre 547/8 flieht Belisar vor Totila mit günstigem 
Winde an einem einzigen Tage von Krolon nach Messene, „das 
von Kroton 600 Stadien entfernt ist," fügt Prokop spöttisch hinzu, 
cf. II 397,^15. Da verzweifelt Prokop allmählich auch an Belisar. 
Sein Unwille wendet sich jetzt gegen diesen und gegen Justinian, 
der nicht die nötigen Mittel zur Bekämpfung der Goten schickt. 
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Antonina geht nach Konstantinopel, um bei Theodora die Nach- 
sendung von Truppen zu erwirken. Die Kaiserin war aber ge- 
storben. Da bittet Antonina den Kaiser um Zurückberufung des 
Belisar. Dieser kehrt im J. 548/9 zurück, ohne das Geringste aus- 
gerichtet zu haben. Die Erzählung von der Rückkehr des Belisar 
begleitet Prokop mit bitteren Worten (cf. IT 427, 6 BeXioAptoc jtfe; 

T7]V ItcI TÖ BoCÄVTtOV O&Ssvl 7CÖ(3[l.(p ^St, ^ffi [JL^V T^^ ItaXÄV TTSVTaSTSt; o&8a|ifJ 

aTcoßi«; — ohSk ^dtp td) 68(p tsvat Ivtaö&a Xayposy — , iXXa '^t>Y'5 xe%pi>|JL- 
[livig l)(ö(i.svoc TüotVTa toötov töv /pdvov, Ix ts öxop<«>|Ji'ÄTOc oel lÄiftoXaoofoo 
'ctvö(; 1? $XXo liui t^c ;rapaXiac öxopwjia Str^vexwc vaottXXdfJievoc.) , die 
völlig in die Geheimgeschichte passen und thatsächlich in dieser 
Schrift III 36, 12 sich wiederfinden. Eine grosse Anzahl Römer 
hatte sich nach Konstantinopel gefluchtet und bat um Hilfe. Der 
Kaiser versprach für Italien zu sorgen, Hess sich aber davon ab- 
halten, da er viel mehr sich für die Festsetzung christlicher 
Glaubenssätze interessierte, cf. II 429, 4. Er wollte Liberius 
mit einem Heere nach Italien schicken, unterliess es aber wieder. 
cf.II 433, 3. Da verzweifelte Prokop ganz und gar daran, dass 
der Krieg in Italien noch glücklich vollendet würde, cf. 11-432, 18 
ßaatXsD(; 8^ 'loooTtviavöc ^ttsiSt] BsXtodtpwv ic BoCÄvttov ^xovta elSev, 
ap)(0VTa 7ci(i.7tsiv £ov arpau]) äXXov knl FöTdooc ts Sisvosito xal TcottXav. 
xai st (liv iTTtTsX*^ Ta6r/)v Stj Itcstcoitjxsi d]v Swoiav. oT(i.ai äv, 'PAjtTjc 
|jlIv ixt oTc' abzi^ öooyjc, osacöaji^vo» 8d ot rwv Ivraoda atpaTi(at65y xäI 
TOlc hiL BoCavTioo imßsßoYj^irjxöo'.v ava[ti7voa&at 5t)va{JL^(ov, Äspi^asaftat*) 
TÄv IvÄvcicov a?>TÖv T(]) ÄoX^[i.(p. Germanus wurde mit einem Heere 
nach Itahen geschickt, aber er starb unterwegs. Indem Prokop 
ihn als Muster eines braven Mannes hinstellte, versäumte er nicht, 
seinem Groll gegen andere Beamte Luft zu machen, cf. II 451, 8. 
Die Goten eroberten ganz Itahen und plünderten Sicilien. Totila 
baute eine Flotte von 400 Schiffen, mit der er im J. 550/1 Streif- 
züge nach den jonischen Inseln und an die Küste von Epirus 
unternahm. Auch Sardinien und Korsika wurde von den Goten 
in Besitz genommen, cf. II 590. Da nehmen im Frühjahr 552 
die Ereignisse eine ganz andere Wendung. Narses erscheint in 
Italien. Justinian hatte ein sehr ansehnhches Heer ausgerüstet 
cf. II 597, 13. 598, 3 Xiav ^otp ta Tcpdtspa 7töXs[i.ov tcJvSs a7n][i.6XY](jiv(ttc 
Stay^poov 'loooTtvtavi? ßa<itXsoc aStoXoYtotdtTjv aotoö TcsTcoiVjTai f^jv Ttcjtpa- 



^) Man beachte, dass Prokop sagt: nepi^ea&at, nicht nepiYtviodoii. 
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axsoYjv Iv &ot4Tij). Die Goten werden geschlagen, die letzten Reste 
derselben zereprengt. Jetzt schreibt Prokop wieder in anderem 
Tone; er rühmt (II 599, 14) die unendliche Freigebigkeit und 
(II 627, 16) die Frömmigkeit des Narses. 

Wir haben nun aus den Historien gesehen, wie seit dem 
J. 545/46 Totila Jahr für Jahr grössere Fortschritte machte, bis 
er im Jahre 550 auf dem Gipfel seiner Macht stand und wie 
dem entsprechend die Erbitterung unseres Geschichtschreibers 
im J. 545/46 zuerst gegen die in Italien zurückgelassenen römischen 
Feldherrn und später gegen Belisar und Juslinian entstand und 
von Jahr zu Jahr wuchs, bis sie im J. 550 ihren Höhepunkt 
erreicht hatte. Nur in diesem Jahre war Prokop fähig, seine 
Geheimgeschichte zu schreiben. Die Indignation darüber, dass 
die früheren Erfolge völlig verloren gegangen sind, haben ihn 
dazu veranlasst, cf, II 416, 14. Mit stolzen Worten hatte er sein 
Geschieh ts werk begonnen und bis er dieses vollendet hatte, 
waren die Verhältnisse so schlecht geworden, dass er im J. 545/46 
mit der Belagerung Roms hätte schliessen müssen, wenn er sein 
Werk hätte veröffentlichen wollen. Er wartete, bis Belisar neue 
Siege erringen würde. Diese blieben aber aus, es ging sogar in 
Italien trotz der Anwesenheit Behsars immer mehr abwärts. Jetzt 
verzweifelte Prokop völlig, jetzt hielt er seine Historien nicht mehr 
zurück. Aber er gab nun ein Werk hinaus, dessen Schluss die 
Einleitung völlig Lügen strafte. In der Einleitung hatte er ver- 
sprochen, die hervorragenden Thaten seiner Zeit zu erzählen, am 
Schluss musste er berichten, dass alles nur leerer Schein gewesen 
und wie ein Kartenhaus wieder zusammengefallen war. Da glaubte 
er der Nachwelt in einer besonderen Schrift berichten zu müssen, 
was an dem Niedergang schuld gewesen sei. Nicht die Verderb- 
nis der damaligen Zeit machte der Bewohner einer Provin- 
zialstadt, in der, wie es scheint, noch gute Sitten 
herrschten, für die Misserfolge verantwortlich, sondern einzelne 
Personen, vor allem die Kaiserin Theodora, und Antonina, die 
Gemahlin Belisars. Die Intriguen dieser beiden Frauen hatten die 
unwürdige Behandlung des Belisar veranlasst. Dann richtete sich 
sein Hass gegen Belisar, der nach seiner Ansicht, wenn nicht 
mit dem Kaiser, so gegen den Kaiser etwas Grosses hätte aus- 
richten sollen und gegen Justinian, der höchst bedenkliche Subjekte 
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in die unterworfenen Länder schickte und als er so den Abfall 
derselben verursacht hatte, nicht die nötige Sorge für die wieder- 
holte Unterwerfung trug. Allen Klatsch, den er je vernommen 
und von dem er früher, weil er von ihm als solcher erkannt worden 
war, keine Notiz genommen hatte, schrieb der erzürnte Rhetor 
in der Geheimgeschichte nieder. Manches Wahre ist zweifellos 
darin enthalten, besonders in dem Abschnitt, der über die Staats- 
Verwaltung Justinians handelt. Aber hier geschieht dem Kaiser 
insofern Unrecht, als so mancher der gerügten Missstände nicht 
erst unter Justinian eingetreten ist, sondern unter früheren Kaisern 
schon ebenso vorhanden gewesen war. 

Es ist nicht daran zu denken, dass Prokop die Geheimge- 
schichte im J. 550 veröfifenllicht hat, dagegen ist kaum zu bezweifeln, 
dass er sie einzelnen Freunden und Gesinnungsgenossen gegeben 
hat. Dies durfte er wohl nach dem Tode der Kaiserin wagen, 
und an Gesinnungsgenossen hat es im Orient unter den Mono- 
physiten kaum gefehlt. 

Aus der Darstellung der letzten Periode des Gotenkriegs er- 
sehen wir, dass Prokop im J. 553 mit den Verhältnissen einiger- 
massen wieder versöhnt war. Die Einleitung zum 4. Buch des 
Gotenkrieges, die Prokop im J. 553 schrieb, scheint sogar zu zeigen, 
dass er schon zu jener Zeit von der Geheimgeschichte nichts mehr 
wissen wollte. Sie stimmt nicht bloss den Gedanken nach, sondern 
zum grossen Teil wörtlich mit der Einleitung der Geheimgeschichte 
überein, welcho Prokop 3 Jahre vor der Abfassung des 4. Buches 
des Gotenkrieges geschrieben hat. In den früheren Büchern war 
die Einteilung nach den verschiedenen Kriegsschauplätzen und 
(in dem Gotenkrieg) nach Kriegsjahren gemacht. Prokop konnte 
in seinem früheren Werk leicht alles chronologisch aneinander 
reihen, da er schon sehr bald den Entschluss gefasst hatte, Zeit- 
geschichte zu schreiben, und deshalb ein genaues Tagebuch führte. 
Für die Geheimgeschichte aber hatte er sich früher nichts aufge- 
zeichnet, er musste deshalb alles aus dem Gedächtnis niederschreiben, 
und da diese Schrift einen Zeitraum von 82 Jahren umfasste, so 
war natürlich an die Einhaltung einer chronologischen Reihenfolge 
nicht zu denken; eine Einteilung nach den Schauplätzen der ein- 
zelnen Handlungen machte die Art des Stoffes unmöglich. Er ver* 



— 48 — 

suchte deshalb eine ganz andere Disposition, cf. III 12, 11 irpötÄ 
{jiiv ooa BeXtoapt«j) {i.oyS'Tfjpa sTp^aotat spwv Ip/ofiaf ootspov Sh xal 
oaa 'IoTX3Ttvtavtj> xal OsoSwpo^ [to/^Yjpa sip^aotai lyw SyjXwoo). Da also 
Prokop in der Geheimgeschichte von der früheren Art der Ein- 
teilung wirklich völlig abgewichen war, so ist die Einleitung dieser 
Schrift am richtigen Platze. Wie passt nun dieselbe Einleitung 
zum 4. Buche des Gotenkrieges? Hier wird gesagt: Das Folgende 
wird nicht mehr nach Kriegsschauplätzen angeordnet sein, als 
Grund wird angegeben: 7pa(i{taot ^ap tote Ic tö xav 5s8y)Xö>jx^ot(; 
oüx^t 8t)fov TÄ lictYev6(i.sva IvapixoCsaS-at. Ich glaube aber, dass 
der Umstand, dass Prokop seine früheren Schriften schon ver- 
öffentlicht hatte, ihn durchaus nicht hinderte, das, was er noch 
schreiben wollte, in derselben Weise einzuteilen, wie die frühere 
Geschichte. Thatsächlich haben wir auch im 4. Buch genau die- 
selbe Einteilung nach Kriegsschauplätzen und Kriegsjahren wie 
in den 7 ersten Büchern der Historien. Die Worte, die wir im 
Anfang des 4. Buches des Gotenkrieges finden, sind also an diesem 
Platze völlig unpassend. Das Buch scheint ursprünglich mit 461, 10 
^8i] (1.^ o5v angefangen zu haben, 461, 1—10 ''Ooa—Soifxsio^ai 
scheint erst später, als alles andere schon geschrieben war, vor 
Veröflfentlichung des Buches hinzugefugt worden zu sein. Mit den 
Worten der Einleitung des 4, Buches: , Alles, was von mir bis 
jetzt erzählt worden ist, habe ich so dargestellt, wie es möglich 
war, indem ich die Erzählungen nach Kriegsschauplätzen einteilte 
und anfügte**, erweckte Prokop im Jahre 558 den Schein, als ob 
er ausser der Kriegsgeschichte nichts geschrieben habe. Wenn 
er die Geheimgeschichte, die ja hauptsächlich für die Nachwelt 
geschrieben war, im J. 553 auch noch nicht veröffentlicht hatte, 
so hatte er ihre Abfassung doch ausdrücklich ins 33 ste Jahr seit 
der Thronbesteigung Justins, also ins J. 550 gesetzt, und da er 
eine hohe Bildung besass, so hat er sicher gewusst, dass, wenn 
er in einer nach dem 18. Kriegsjahr, d. h. nach dem J. 552/3 
veröffentlichten Schrift behauptete, er habe alle seine früheren 
Werke nach Kriegsschauplätzen eingeteilt, die Nach- 
welt annehmen musste, er sei nicht der Verfasser der Geheim- 
geschichte, da diese ganz anders eingeteilt war. Ich habe oben 
dargelegt, dass die Geheimgeschichte das Produkt der durch die 
gänzliche Vernachlässigung Italiens hervorgerufenen und seit 545 
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stets sich steigernden Wut Prokops ist. Im J. 552 wurde nun 
wieder ein grosser Sieg errungen. Wenn Prokop sich jetzt auch 
nicht mehr für seine Zeit so begeistern liess, wie gleich nach 
der ersten Eroberung Italiens , so war er doch gewiss nicht 
mehr in der Stimmung, in der er im J. 550 gewesen war, und 
ich glaube, dass er bedauerte, die Geheimgeschichte geschrieben 
zu haben und diese nicht vernichten zu können und dass er 
deshalb in der Einleitung des 4. Buches des Gotenkrieges ab- 
sichtlich Worte wählte, die geeignet sind, bei der. Nachwelt den 
Schein zu erwecken, dass er die Geheirageschichte nicht ver- 
fasst habe. 

In den Historien findet sich nicht die geringste Andeutung, 
dass Prokop mit Justinian bekannt gewesen sei. Man muss, wie 
ich oben gezeigt habe, annehmen, dass er fern von Konstantinopel 
seine Geschichte geschrieben hat. Anders steht es mit den Bau- 
werken. Hier lesen wir an einer Stelle (183, 22), wo es sich um 
die Einteilung des Werkes handelt: 'Apxx^ov 8^ ancb töv ti)c 
^eoT^xoo Mapiou; vscbv. toöto '^ap xal ahx(^ ßaaiXei i£6moTd[ted'a ßooXo(iiv(|> 
slvai. Diese Worte lassen darauf schliessen, dass Justinian wusste, 
dass Prokop die Bauwerke schrieb und dass er den Verfasser 
kannte. Auc^der Umstand, dass Prokop „'IXXoootpio?* genannt 
wird, beweist, dass er mit Justinian bekannt geworden ist. Das 
Ehrenprädikat „'IXXoöotpio^* kam ja nur den höchsten Staats- 
beamten im byzantinischen Reiche zu. Prokop muss also in den 
Jahren 553 — 59 nach Konstantinopel zu dem Kiaiser gekommen 
sein. Ich habe oben gezeigt, dass er der Sohn des Stadtpflegers 
und späteren Prokonsuls Stephanus in Cäsarea war. Nach Theo- 
phanes I 230 und Malalas 487 haben die Samariter einen neuen 
Aufstand erhoben, den Prokonsul erschlagen und sein ganzes 
Vermögen (la 7:p4if|jLaxa aötoö ndvzcf) geraubt. Die Frau des Stephanus 
reiste nach Konstantinopel und ging zum Kaiser. Dieser war 
über den Vorgang sehr erzürnt und liess die Schuldigen streng 
bestrafen. Dass die Familie des Stephanus das Vermögen zurück- 
bekam, können wir aus Präcedenzfällen schliessen. cf. Cotelerius, 
Eccles. Graec. Monumenta tom. III, p. 345. Im Juli 556 wurde 
Stephanus ermordet ; bis seine Familie das Vermögen zurückerhielt, 
dürfte das Jahr 557 oder 558 herangekommen sein. Im Jahre 559 
erschien Prokops Lobrede auf Justinian. Das Lob, das diesem 
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in den Bauwerken gespendet wird, ist somit dem 
Bestreben entsprungen, demKaiser als Dank für die 
energische Hilfe, welche er den Hinter bliebenen des 
Stephanus angedeihen Hess, ein bleibendes Denk- 
mal zu setzen und man muss die Worte der Einleitung zu 
den Bauwerken (III 170, 14 xwplc 8k TotStwv soifvwfiovac [i,^ 
lotopiÄ i<; TOD? eoepY^ta(; I vSeixvotai Ys^ov^vai rwv ap)fO{i.svö)v 
Tooc so «sicovS'övTac, ^./ (isiCo^t 8s 7.hzol<; Ixtstix^vat tot ^Äpion^pta, 
oiYs, av o5t<o TÖ^^ot, ItüI x^ipoo (i§v r^i; iYadospYta? twv Iv oytoiv i^^ijoa- 
[livcöv aicwvavTo, aS-avatov 5^ aotoi«; T<bv sie tö iTcsira lao[i,^ü)v t-g 
(iVT^jiig TYjv apsT7]v Stao(oCoo(3tv) so verstehen, dass sich Prokop dem 
Justinian nicht bloss wegen seiner guten Staatsverwaltung, sondern 
hauptsächlich wegen einer Wohlthat, die ihm persönlich erwiesen 
worden ist, zu Dank verpflichtet fühlt. Dass der Verfasser der 
Bauwerke auf die Samariter nicht gut zu sprechen war, zeigt die 
Stelle de aedific. p. 325, 6 !<; ts ta por/jpta oßpioav, w? Spaoat (liv 
Sa{i.aps{Tat^ icpooi^xst, oiwicav Sk f^[i,iv. 

Wir haben nun gesehen, dass in den 9 Jahren, die zwischen 
der Abfassung der Geheimgeschichte und der Bauwerke liegen, 
wirklich Verhältnisse eintraten, die im höchsten Grad geeignet 
waren, einen Gesinnungswechsel des Prokop herv yzurufen. Zu- 
nächst raffte sich Justinian wider Erwarten auf und führte den 
Krieg gegen die Goten mit voller Kraft. Da verrauchte der Zorn 
Prokop§, der von der Geheimgeschichte nichts mehr wissen wollte. 
Wenige Jahre später bekam Justinian Gelegenheit, den Vater 
Prokops an den verhassten Samaritern zu rächen. Jetzt begnügte 
sich Prokop nicht mehr damit, sich den Schein zu geben, als ob 
er die Geheimgeschichte nicht geschrieben habe, sondern er 
widerrief in einer neuen Schrift Punkt für Punkt 
alles, was er in voreiliger Weise in den Anekdota 
dem Justinian zum Vorwurf gemach t hatte. Wir dürfen 
ihn deshalb nicht tadeln, er würde vielmehr Tadel verdienen, 
wenn er nicht widerrufen hätte. 

Prokop spricht oft davon, wie die Tyche mit den Menschen 
ihr Spiel treibe. Er hatte wohl damals, als er seine Historien 
schrieb, keine Ahnung, dass er dies an sich selbst am meisten 
erfahren würde. Im Jahre 550 hatte er im Gefühle, dass sein 
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Glück feststehe wie der Erde Grund, und dass er um niemands 
Gunst zu buhlen brauche , die Schmähschrift geschrieben ; der 
Wechsel des Schicksals bewirkte, dass derselbe Mann in der Ab- 
sicht, begangenes Unrecht wieder gut zu machen, in einer Lobrede 
Justinian über alles erhob und durch Hinterlassung von zwei ganz 
verschiedenen Schriften seinen Namen so in Misskredit brachte, 
dass man jetzt vielfach geneigt ist, ihm auch in seinen Historien 
keinen Glauben zu schenken, auf deren Ausarbeitung er so viel 
Zeit und Mühe verwendet hatte und für die ihm recht dankbar 
zu sein wir allen Grund haben. 



